UCHWALA NR XLII1/288/2018
RADY POWIATU SOKOLSKIEGO

z dnia 8 lutego 2018 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste¢ Sokolskiego

Na podstawie art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z2017r. poz. 1257; zm.: Dz.U. z2018r. poz.149) oraz
art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1868) uchwala sig¢, co nastepuje:

§ 1. Stwierdza si¢ bezzasadno$¢ skargi radnego Powiatu Sokoélskiego Jarostawa Sylwestra
Hotowni z dnia 19 stycznia 2018 r. na Staroste Sokolskiego.

§ 2. Uzasadnienie prawne i faktyczne, stanowigce zatacznik do uchwaty, stanowi
integralng czg$¢ uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady

Franciszek Budrowski



Zaltacznik do Uchwaty Nr XLIII/288/2018
Rady Powiatu Sokolskiego
z dnia 8 lutego 2018 .

Uzasadnienie

W dniu 19 stycznia 2018 r. do Przewodniczacego Rady Powiatu Sokolskiego wplyneta
skarga radnego Jarostawa Hotowni na Staroste Sokoélskiego, z dnia 19 stycznia 2018 r.,
w przedmiocie nienalezytego wywigzania si¢ przez Starost¢ Sokolskiego, podczas XXXIX
sesji Rady Powiatu Sokdlskiego z dnia 24 listopada 2017 r., z zapisow § 21. ust. 4 Uchwaty
Nr XXXV/237/2017 Rady Powiatu Sokolskiego z dnia 31 sierpnia 2017 r. w sprawie
uchwalenia statutu Powiatu Sokolskiego (zwanej dalej Statutem) - poprzez brak odpowiedzi
na wszystkie pytania zadane przez Skarzacego na XXXIX sesji Rady Powiatu Sokoélskiego
z dnia 24 listopada 2017 r.

Radny Jarostaw Hotownia, podczas rzeczonej sesji, zadat Staroscie Sokoélskiemu
16 pytan, zczego 6 dotyczylo =zatrudnienia w Starostwie Powiatowym w Sokotce
1jednostkach organizacyjnych Powiatu Sokolskiego oséb, bedacych cztonkami rodzin
radnych Rady Powiatu Sokolskiego.

Jak wynika z treSci protokotu nr XXXIX/2017 z obrad XXXIX sesji Rady Powiatu
Sokolskiego zdnia 24 listopada 2017 r., Starosta Sokolski nie uchybit obowigzkom
wynikajagcym ze Statutu. Nalezy wskaza¢, ze na gruncie polskiego systemu prawnego
nie wystgpuje norma narzucajgca organowi administracji publicznej obowigzek gromadzenia
informacji o powigzaniach rodzinnych oso6b ubiegajacych si¢ o zatrudnienie w jednostce
samorzadu terytorialnego lub w ich jednostkach organizacyjnych.

Nalezy zwréci¢é uwage, ze art. 6 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. — o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 902 z pdZn. zm.) wyznacza kryteria, jakie wymagane
sa od kandydata aplikujacego na stanowisko pracownika samorzadowego. Katalog zawarty
w ww. przepisie nie wskazuje jakichkolwiek przeslanek, negatywnych badZ pozytywnych,
odnoszacych si¢ do stosunkéw pokrewienstwa lub powinowactwa z osobami petnigcymi
funkcje publiczne. W zwigzku ztym nie mozna wymaga¢ od Starosty Sokolskiego
gromadzenia, atym bardziej udostepniania informacji dotyczacych powigzan rodzinnych
pracownikow  Starostwa Powiatowego w Sokolce (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 19 sierpnia 2009 r., sygn. akt: I OSK 683/09).

Podczas rzeczonej sesji Starosta Sokolski wskazal, ze wszystkie wymienione przez
Skarzacego osoby otrzymaly prace w Starostwie Powiatowym w Sokolce w trybie
okreslonym w ustawie o pracownikach samorzadowych. Pomyslnie przeszly otwartg
procedurg konkursowa, do ktorej mogt aplikowac kazdy, spetniajacy ustawowe wymagania.
Ponadto osoby, o ktorych mowa w przedmiotowej skardze, wykazuja si¢ wysokim poziomem
profesjonalizmu i kompetencji, czego Skarzacy, w dalszej czg¢sci obrad rzeczonej sesji,
nie kwestionowat.



Zgodnie zart. 113 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz.U. z2018 .
poz. 108 z p6zn. zm.) zabroniona jest dyskryminacja w zatrudnieniu. Celowe pomijanie
w procesie zatrudniania w Starostwie Powiatowym w Sokolce oraz w jednostkach
organizacyjnych Powiatu Sokolskiego o0sO6b spokrewnionych badz spowinowaconych
z radnymi Rady Powiatu Sokolskiego stanowitoby razace naruszenie przepisOw prawa
powszechnie obowigzujacego, dotyczacych zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu. W zwigzku
ztym zarzuty Skarzacego dotyczace wystegpowania zjawiska nepotyzmu w Starostwie
Powiatowym w Sokotce sg bezzasadne.

Nalezy takze zauwazy¢, ze pani Diana Anna L nie zostata zatrudniona w Starostwie
Powiatowym w Sokotce przez aktualnego Staroste — Piotra Recko.

Warto rowniez zwroci¢ uwage, ze na rzeczonej sesji Skarzacy nie zadal pytania

dotyczacego pani Izabeli S . W zwigzku z tym zarzut radnego Jarostawa Holowni
dotyczacy zatrudnienia pani Izabeli S w Starostwie Powiatowym w Sokotce jest
bezpodstawny.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢ bezzasadno$¢ skargi z dnia
19 stycznia 2018 r. radnego Jarostawa Sylwestra Hotowni na Staroste Sokolskiego.





