Protokol Nr 4/2020
z XVII posiedzenia Komisji Skarg Wnioskow i Petycji
w dniu 27 listopada 2020 r.

Posiedzenie Komisji odbylo si¢ dnia 27 listopada 2020 r. na podstawie art. 15zzx ust.2 ustawy z dnia 2
marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
(tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 1842). Sesja odbyla si¢ z wykorzystaniem Srodkéw porozumiewania si¢ na
odleglos¢ (zdalny tryb obradowania). Posiedzenie rozpoczeto o godz. 09.02.

Bralo w nim udziat 4 czionkéw komisji.

Lista obecnosci — zalgcznik nr 1 do protokolu.
Posiedzenie protokolowata Magdalena Grasewicz.

Obradom Przewodniczyl Przewodniczacy Komisji Skarg Wnioskéw i Petycji Wiestaw Hanczaruk.
Przewodniczacy powital zgromadzonych na posiedzeniu i przedstawil porzadek posiedzenia, ktéry byl

nastepujacy:

1. Przedstawienie porzadku posiedzenia

2. Zapoznanie si¢ ze skarga zlozona prze.na Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w
Sokdice.

3. Sprawy rozne.

Ad.2

Skarge przedstawita Malgorzata Ejsmont Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Sokolce.
Poinformowala, ze sprawa dotyczaca bonu na zasiedlenie byfa juz analizowana zaréwno przez Biuro
Rzecznika Funduszy Europejskich, jak réwniez przez Departament Rynku Pracy Ministerstwa
Rozwoju, Pracy i Technologii. Dodala, ze nie ma pewnosci czy interwencja i ponowne zaangazowanie
Ministerstwa bylo poparte wiedzg, ze skarzaca od 5.10.2020 r. nie jest osoba bezrobotng. Ministerstwo
rekomendowalo by Zarzad rozpoznal te sprawe na dzien zlozenia wniosku, czyli 26 — 27 wrzesnia.
Podkreslita, ze kwestie rozpoznawane w skardze dotycza osoby bezrobotnej, a Ministerstwo nie
wskazato podstawy prawnej do rozpoznania wniosku z data wsteczna, czyli na dzien zfozenia wniosku.
Dyrektor PUP w Sokolce dodala, ze decyzje w sprawie podjecia bonu podjeta w dniu 30.09.2020r.
Pomimo zapoznania sie przez.z regulaminem i katalogiem porgczycieli, zaproponowala ona inna

forme poreczenia.

O zabranie glosu poprosi{a;matka skarzacej, wyjasniajac przy czym, ze corka

wykonuje obowiazki stuzbowe i nie moze dofaczy¢ do spotkania, natomiast ona zna temat sprawy i

chciataby si¢ w tym temacie wypowiedziec.

Przewodniczacy Komisji Wieslaw Hanczaruk wyrazit zgode na powyzsze.
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_Odala. ze jest rozczarowana regulaminem Powiatowego Urzedu Pracy w

Sokotce, ktory wyklucza rolnikow z grona porgczycieli. Dodafa, ze jako rolnicy niejednokrotnie
korzystali z funduszy unijnych. Podkreslita, ze bon na zasiedlenie rowniez pochodzi z takiego typu
funduszy. Dodata, ze skarzaca skladajac wniosek przedstawila rowniez szereg dokumentow
$wiadczacych o dochodach i wyptacalnosci porgczycieli. Zwrocita uwagg, Ze na terenie powiatu jakim
jest sokolszczyzna, grupa zawodowa jaka sa rolnicy jest wykluczona z katalogu porgczycieli. Powoduje
to sytuacje, ze duza grupa mtodych ludzi traci mozliwos¢ skorzystania z dofinansowania w postaci bonu.
Wskazata, ze regulamin PUP w Sokélce jest tak skonstruowany, ze poreczycielami dla skarzacej nie
mogla tez by¢ babcia (ze wzgledu na wiek) oraz siostra. Dodala, ze w wojewodztwie podlaskim sg
urzedy, ktére respektuja szeroki zakres porgczycieli lacznie z rolnikami. Jest tak np. w PUP w
Augustowie. Dodala, ze z informacji urzgdu wynika, ze w ciagu roku zostalo przyznanych przez PUP
w Sokolce jedynie 10 bonéw na zasiedlenie. Zwrocita uwage na wypowiedz Dyrektor Powiatowego

Urzedu Pracy w Sokétce dla portalu isokolka.

Malgorzata Ejsmont — Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Sokodlce, odniosta si¢ do wypowiedzi,
ktora ukazala sie na portalu isokolka, wskazujac ze regulaminy wszystkich urzgdow pracy w Polsce sa
tworzone przez te jednostki samodzielnie. Poinformowala, Ze byly prowadzone rozmowy w
Wojewodzkim Urzedzie Pracy w Biatymstoku, w czasie ktorych byla podnoszona sugestia by urzedy
pracy mialy jednolite zasady i zapisy w regulaminach. Niestety wprowadzenie takich regulaminow
musialaby najpierw zosta¢ przyjete przez Ministerstwo i w formie rozporzadzenia przekazane do
stosowania. W takiej sytuacji dyrektorzy urzedow pracy nie musieli by si¢ zastanawiac, jakie zapisy
ustawowe wybra¢. Jezeli chodzi o zapisy regulaminéw w innych urzedach z wojewddztwa podlaskiego.
to zostaly sprawdzone wszystkie urzedy z wojewodztwa podlaskiego w zakresie zapisow dotyczacych
przyznawania bonu. I tak np. PUP w Augustowie dopuszcza na porgczycieli jedynie osoby zatrudnione
na umowe o prace. Urzad Pracy w Siemiatyczach dopuszcza osoby zatrudnione na umowg o prace lub
prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza, w Grajewie przyznanie bonu opiera si¢ na porgczeniu. W Lomzy
na podstawie o$wiadczenia, dopuszcza si¢ jako porgczycieli rolnikow, a w Bielsku Podlaskim bierze sig
pod uwage jedynie umowe o prace. W Bialymstoku podstawa porgczenia jest umowa o prace, emerytura
lub renta lub dziatalno$¢ gospodarcza. Podkreslita, ze w calej Polsce prowadzone sa dzialalnosci

rolnicze i tak np. w Nysie lub Kedzierzynie Kozlu nie dopuszcza si¢ rolnikéw do grona porgczycieli.

Radny Stanistaw Kozlowski podal, ze w jego ocenie sprawa jest bardzo prosta i nalezy ja zalatwi¢
pozytywnie tak jak zada tego skarzgca. W jego ocenie nie ulega watpliwosci co do stanowiska Rzecznika
Funduszy Europejskiej, z ktorej wynika, ze nalezy dokona¢ ponownej analizy wniosku na dzien jego
zlozenia, przyznaé srodki i je wyptlaci¢. Stwierdzil, ze Komisja nic wigcej w tym temacie zrobi¢ nie
moze. Dodal, ze sprawa powinna zosta¢ zakonczona polubownie, bez angazowania sadu, ktorego

ewentualna decyzja z pewnoscia kierowalaby sie ku wyptaceniu srodkow.
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Radny Jarostaw Sulik wskazal, ze Powiatowy Urzad Pracy rozpoznajac wniosek kierowal si¢ przede
wszystkim zapisami regulaminu. Nie zaprzecza temu ani Dyrektor PUP w Sokoétce ani skarzgca. W
zwigzku z tym PUP w Sokoélce nie przekroczyl swoich kompetencji przy rozpatrywaniu wniosku.
Nalezy wskaza¢, ze by¢ moze regulamin lezaloby zmieni¢, ale jego zmiana nie wplynetaby na decyzje

w sprawie wniosku, ktory zlozyla skarzaca.

Radny Aleksy Oleksza podal, ze z cata stanowczoscia popiera stanowisko radnego Jarostawa Sulika. W
jego ocenie Powiatowy Urzad Pracy w Sokolce postapit prawidiowo. Podnoszony fakt, ze regulamin
by¢ moze jest niedoskonaty lub nie pasuje dla wszystkich beneficjantéw jest inng sprawa. Zastanowié

si¢ nalezy nad zmiana i udoskonaleniem regulaminu.

_podalra, ze regulamin PUP w Sokolce jest zdecydowanie niedoskonaty. Odniosta si¢
do wypowiedzi Dyrektora PUP w Sokoélce w zakresie rozpoznawania wnioskéw w PUP w Augustowie.
W wyzej wymienionym urzedzie pracownicy wyjasnili jej corce, ze wystarczylo aby rodzice
wnioskodawey przedstawili faktury za mleko, ktére zostalyby uznane. Dodata, ze bylo dla nich rzecza
naturalna, ze jako rodzice moga by¢ porgczycielami dla corki, a stalo sie inaczej. Sytuacja w ktorej
zostali postawieni, a wige znalezienie w ciagu 3 godzin porgczyciela nie bylo mozliwe. Znajomy. ktory
chcial pomoce w tej sytuacji, okazal si¢ rowniez niewiarygodnym porgczycielem, gdyz nie mial umowy
o pracg na 3 lata do przodu. W jej ocenie znaczacym jest zapis Rzecznika, ktéry méwi o tym, Ze nie
znalazl on tak restrykcyjnych przepisow jak w powiecie sokolskim. Przykrym jest w jej ocenie, ze jako
rodzice okazali si¢ niewystarczajacy jako porgczyciele. Pieniadze, ktdre skarzaca miala otrzymac z bonu
mialy by¢ dla niej ,,zastrzykiem finansowym”. Wyrazila nadziej¢, Ze toczace si¢ postgpowanie bedzie

mialo pozytywne konsekwencje.

Radca Prawny Kamil Dobrenko poprosit o zabranie glosu i przedstawienie stanu prawnego w
przedmiotowej sprawie. Jezeli chodzi o wnioskowana forme wsparcia jest ona uregulowana Ustawa o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy i poniekad rozporzadzenie wykonawcze. Dodal, ze ani
przepisy ustawowe ani zapisy wykonawcze nie wskazuja katalogu przykltadowego, czy zamknigtego
form, ktore moga by¢ zabezpieczeniem umowy o przyznanie bonu na zasiedlenie. Kazdy PUP moze
ustali¢ na jakich zasadach i formach moze by¢ ustanowienie umowy, na podstawie ktorej taki bon na
zasiedlenie jest przyznawany. Taka umowa zawierana z osobg bezrobotng ma charakter typowo
cywilno-prawny, gdzie jedna strona umowy jest powiat sokolski, reprezentowany w tym przypadku
przez PUP w Sokolce, a z drugiej strony podpisuje ja osoba bezrobotna. Wyjasnil, ze osoba bezrobotna
zobowiazuje sie do wykonania pewnych rzeczy w ramach umowy, natomiast powiat zobowigzuje si¢
do wyplacenia jej srodkow. Jezeli osoba bezrobotna nie wypeini warunkéw umowy moze zostac
pociagnigta do zwrotu calej przyznaje kwoty. Na ewentualnos¢ takiego zwrotu $wiadczenia umowa
musi przewidywaé nalezy ustanowi¢ zabezpieczenie. To jaka form¢ ma zabezpieczenie w danym

przypadku sie przyjmuje, jest suwerenna decyzja Powiatu, reprezentowanego przez PUP. Jest to cigzar,
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ktory spoczywa na urzednikach urzedu, ktorzy maja oceni¢ czy dana forma zabezpieczenia jest
wystarczajaca i daje gwarancje nalezytego zabezpieczenia interesu Powiatu. Kazdy urzad musi
pracowa¢ w granicach prawa. Ani skarzaca, ani mama skarzacej nie neguja tego stanowiska. Jezeli przez
urzad zostal ustanowiony regulamin, w kwestii ustanowienia zabezpieczenia. Wnioskujac o bon na
zasiedlenie bezrobotna zostala zapoznana z regulaminem i podpisala o$wiadczenie, ze zapisy
regulaminu sg jej znane. Jezeli miala jakiekolwiek watpliwosci to mogta o nie dopyta¢. Wskazal, ze
czas procedowania wniosku byl bardzo krotki, bo w zasadzie w perspektywie tygodnia, czy pottora
tygodnia temat sie zamknal, to nie moze obcigza¢ urzedu, ze wnioskujaca nie miata czasu by na
spokojnie sobie te zapisy regulaminu przeanalizowa¢. Rownie dobrze urzad moze sig rowniez thumaczy¢
sie tak, ze dokumenty zostal na ostatnia chwile i dopiero gdy poreczyciele stawili si¢ z wnioskujaca w
urzedzie byli w stanie stwierdzi¢, ze osoby te z przedstawionymi dokumentami nie wpisujg si¢ ramy,
ktore zostaly okreslone w regulaminie. W jego ocenie nie popefniono w tym zakresie zadnego bledu.
Wszystko odbylo sie w granicach regulaminu. Tak jak podnosit jeden z czlonkéw komisji, kwestia czy
regulamin jest w tym zakresie dobry czy tez nie, jest oddzielna kwestia. Na bazie tej sytuacji mozna by
bylo sie kwestie zmiany regulaminu rozwaza¢, tzn. czy zasadnym by bylo dopuszczenie do grona
poreczycieli majacy przychod z dziatalno$ei rolniczej. Ocena zasadnosci zabezpieczenia spoczywa na
barkach Powiatu. Fakt, ze zapisy regulaminu w innym powiecie sg inne nie powinny mie¢ wplywu na
decyzje przy rozpoznawania wniosku w innym powiecie. W sytuacji gdyby osoba, ktéra otrzymata bon
wykorzystataby w sposéb niewlasciwy, Powiat mialby problem z ewentualnym windykowaniem
srodkow. Podal, ze jego ocenie nic z formalno — prawnego punktu widzenia nie zostalo zrobione
nieprawidlowo. Istota problemu w tej sprawie, jest fakt, ze w ocenie skarzacej zapisy regulaminu, nie
przystaja do realiow zycia. Natomiast urzednicy PUP w Sokélce z pewnoscig dopetniajg wszelkiej
starannosci w celu zabezpieczenia interesow finansowych Powiatu. Waznym jest rowniez stwierdzenie,

czy przy ewentualnej zmianie regulaminu interesy stron sa wywarzone.

Radny Stanistaw Koztowski poinformowal, ze podtrzymuje swoj wniosek, w celu dokonania analizy i
zmiany regulaminu oraz przeprowadzenia ponownej analizy wniosku w przedmiocie przyznania bonu
na zasiedlenie, zgodnie z rekomendacja Rzecznika Funduszy Europejskich. Zwrocit sie odlozenie

sprawy na miesiac czasu, podjecie dziatan i ponowne rozpatrzenie sprawy po tym czasie.

Radca Prawny Kamil Dobrenko odnoszac si¢ do wniosku radnego Stanistawa Kozlowskiego
poinformowal, ze rekomendacja Rzecznika, z prawnego punktu widzenia nie ma racji bytu. Nie mozna
dokonaé powtodrnej analizy wniosku przyjmujac stan prawny, po ewentualnym zmianie regulaminu.
Gdyby w takiej sytuacji przyja¢ rekomendacje Rzecznika, i rozpozna¢ wniosek na dzien 15 wrzesnia,
kiedy skarzaca miala statut osoby bezrobotnej zarejestrowanej w PUP i nie byla osoba zatrudniona, a z
kolei przyjmujac stan prawny na dzien ztozenia wniosku, kiedy regulamin mialby juz zmienione zapisy
i umozliwiatby wniesienie zabezpieczenia przez osoby prowadzace dziatalnos¢ rolnicza, bylo by to

dziatanie sprzeczne z prawem. Z prawnego punktu widzenia jest to rzecz nie do przyjecia. Ogolng
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zasada jest, ze prawo nie dziala wstecz, wigc nie mozna zrobié¢ zmiany regulaminu z data wsteczna, ani
tez przyjac¢ stanu faktycznego z dnia zlozenia wniosku ze stanem dzisiejszym. Ponowne rozpatrzenie
wniosku nie ma wigc zadnego uzasadnienia. Podkreslil, ze wniosek de facto byl rozpatrzony
pozytywnie. Stwierdzone zostalo, ze wnioskujaca speinia wszystkie wymogi, natomiast do zawarcia
umowy konieczne bylo ustanowienie wilasciwego zabezpieczenia i tylko w tym zakresie, byla to jedyna
przeszkoda do zawarcia umowy, gdyz zaproponowane zabezpieczenie nie spehialo zapisow
regulaminu. Przedmiotowe zabezpieczenie nie spelnialo tych wymogdéw na czas zlozenia i nie bedzie
spelniato ich nawet przy ponownym rozpatrzeniu wniosku, gdyz analiza wniosku nie dostarczy zadnych
nowych okolicznosci. Struktura samego wniosku nie zaklada juz w samym swoim zapisie wskazania
formy zabezpieczenia. W jego ocenie Rzecznik taka rekomendacje napisat dziatajac w dobrej wierze,
bo taka jest jego rola. Na podstawie takiej rekomendacji, gdyz nie ma ona zadnych skutkéw prawnych.
Waznym jest tez podkreslenie, ze na dzien dzisiejszy skarzaca jest osobg pracujaca, a wigc nie majac
Jjuz statutu osoby bezrobotnej nie moze sig¢ ubiega¢ o takie $wiadczenie i nie zostaloby one jej przyznane.
Podkreslit jeszcze raz, ze powtorna analiza wniosku nie ma zadnych podstaw prawnych. Rekomendacja

Rzecznika w zakresie ewentualnego zmiany regulaminu jak najbardziej jest do przyjecia.

- zwigzku z przedstawiona przez radce prawnego teza zwrocila si¢ z zapytaniem, jak

duzg czes¢, w regionie powiatu sokolskiego, stanowia rolnicy, a jaka osoby zatrudnione na umowach o
prace? Dlaczego na terenie powiatu osoby prowadzace dzialalno$é rolnicza sa wykluczone z
regulaminu. Podkreslifa, ze powiat sokolski stynie z rolnictwa, gro osob jest rolnikami a sg gorzej
traktowani. Zwrécita uwage, ze zastanawiajace jest dla niej, ze mogla dla obcej sobie osoby porgczyé

kredyt. a dla corki nie moze porgczy¢ kwoty 9.000 zt tytutem bonu.

Przewodniczacy Komisji Wiestaw Hanczaruk zwrdcit sie z pytaniem, dlaczego skarzaca zlozyla

wniosek w tak krotkim czasie przed podjeciem pracy? Czy nie mogla go zlozy¢ wezesniej?

poinformowata, Zze skarzaca zlozyla wniosek w momencie otrzymania decyzji o
mozliwosci podjecia przez nig pracy, bo tak jak stanowi regulamin, najpierw musi by¢ decyzja, ze osoba
bezrobotna podejmuje zatrudnienie. Jej pracodawca wydat taka decyzje, Ze skarzaca podejmie prace z

poczatkiem miesiaca pazdziernika i po tej decyzji zlozyta ona wniosek o przyznanie bonu.

Przewodniczacy Komisji Wiestaw Hanczaruk zwrécit sie z pytaniem, czy skarzaca mogla zlozy¢

wniosek o tydzien wczesniej, by miec czas na zatatwienie formalnosci.

_poinformowa%a, ze jej corka byta zmuszona o 2 dni przeciagna¢ podpisanie umowy,
gdyz prace miata podjac¢ 1.10, a pojechata 5.10 by przez ten jeden dzien mdc zalatwi¢ formalnosci. Nie

spodziewala si¢ ona takich komplikacji. Podkreslita, ze corce zalezalo na podjeciu pracy i nie mogla

stawia¢ warunkow przysziemu pracodawcy.
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Radca prawny Kamil Dobrenko poprosit o ponowne zabranie glosu w kwestii wyjasnienia .,pomijania,
czy tez dyskryminacji rolnikow” na terenie powiatu sokolskiego. Podal, ze on sam pochodzi z rodziny
rolniczej i ma pelna swiadomos¢ jak funkcjonuje produkcja rolnicza i jak otrzymuje si¢ niej tzw.
..dochod”. Wyjasnit specyfike prowadzenia dzialalnosci rolniczej. Podnoszona przez obecna [ [
- kwestia poreczenia kredytu w banku jest zupetnie inna. Przede wszystkim kredytu udziela
instytucja finansowa, ktéra ma sztab ludzi przeszkolony do weryfikacji zdolnosci kredytowe;.
Powiatowy Urzad Pracy nie jest instytucja finansowa. Pracownicy urzedu nie s réwniez dobierani pod
wzgledem umiejetnosei z zakresu finansow i doswiadczenia do weryfikacji zdolnosci finansowej. Nie
mozna wiec oczekiwaé, ze urzednicy przyjma na siebie ryzyko podjecia blednej decyzji. Dodal, ze
specyfika dzialalnosci jest taka jaka jest. W tym zakresie rowniez Pani Dyrektor Powiatowego Urzedu
Pracy w Sokolce mogla by poda¢, dlaczego rolnicy nie zostali uwzglednieni jako porgczyciele w

regulaminie.

Radny Stanistaw Kozlowski podal, ze nikt nie neguje w tej chwili pracy PUP w Sokoélce i nie ocenia
jego pracy zle. Urzad postgpowal zgodnie z przepisami, ktore sam sobie ustanowit. Przedstawit swoje

stanowisko w tym zakresie, ktore skutkowatby zatatwieniem sprawy.

Radny Jarostaw Sulik zwrdcit uwage, ze zgodnie z ocena prawna, ktora przedstawit radca prawny, nie

ma konieczno$ci dalszego odkladania sprawy i rozpatrzenia tej sprawy pozytywnie.

Pani Malgorzata Ejsmont Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Sokolce byta w stanie znalez¢ osobe
zatrudniona, ktéra moglaby jej porgczy¢. Gdyby ta sprawa byta nam znana nawet droga elektroniczna,
sytuacja by¢ moze inaczej by si¢ potoczyla. Ze strony urzedu byta wola i checi do zalatwienia sprawy
pozytywnie. Podkreslita fakt, ze zdarzaly sig sytuacje, ze takie umowy byly podpisywane w ciagu 3 dni,
tak by osobie bezrobotnej pomdc w podjeciu pracy. Podniosta fakt, ze w momencie biegu zatrudnienia
wnioskodawcy nie mogtaby jak Dyrektor wyptaci¢ naleznosci z bonu. Dodata, ze w razie sporzadzenia

takiej umowy to ona ponosi odpowiedzialnos¢ za jej zawarcie w razie jakiejkolwiek kontroli.

odata, ze jezeli chodzi o drugiego poreczyciela, ktory byt kolega corki, to postawione
byto pytanie, czy skarzgca moze podpisaé umowe samodzielnie a porgczyciel dojedzie z Gdyni i w
poniedziatek 5.10 podpisze umowe ze swojej strony. Informacja z urzgdu bytfa taka, ze podpisanie
umowy przez strony, w tym rowniez przez porgczyciela musi si¢ odby¢ tego samego dnia razem z

wnioskodawcea.

Pani Matgorzata Ejsmont poinformowata, ze wszelkie formalnosci sg rozpatrywane na dzien zawierania

umowy. Nie bylo gwarancji, ze ta kolejna osoba spelni warunki dotyczace porgczyciela.

Radny Jarostaw Sulik zauwazyt fakt, ze PUP bardzo sprawnie i szybko rozpoznat sprawe, natomiast to
wnioskujaca poniekad narzucita termin do jego rozpoznania. Wskazal, Zze ustawowy termin do

rozpatrzenia wniosku wyniki 30 dni, a urzednicy rozpatrzyli go w ciagu 4 dni. Jedyna kwestig do
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zastanowienia si¢ pozostaje regulamin przyznawania bondéw na zasiedlenie, co nie jest kompetencja
komisji.

Przewodniczacy Komisji Wieslaw Harnczaruk poinformowal, ze w jego ocenie dzisiejsze posiedzenie i
zlozone wyjasniania stron i radcy prawnego daly komisji pelny obraz sytuacji. Zarzadzit w zwiazku z
tym glosowanie nad uznaniem skargi na Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Sokdlce za

niezasadna.
W glosowaniu wzigto udziat 4 cztonkéw komisji. 3 bylo ,,za”, 1 .,wstrzymat si¢” — Stanistaw Koztowski.

Komisja uznala skarge na Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Sokélce za niezasadna.

Przewodniczacy Komisji Wieslaw Hanczaruk zwrocilt sie¢ do reprezentujacej skarZaca_

_i poinformowal, ze dofacza si¢ do uwag pozostatych czlonkéw komisji w zakresie zmiany
regulaminu Powiatowego Urzgdu Pracy w Sokolce i wzigcie pod uwage rolnikéw jako potencjalnych
poreczycieli. Nie mniej jednak wyrazil swoje uznanie dla pracy urzednikéw Powiatowego Urzedu Pracy

w Sokolce. Dodal, ze osobiscie jest mu przykro, Zze skarzaca nie otrzymal wsparcia w postaci bonu.

podala, ze bedzie Sledzi¢ regulamin PUP w Sokélce, tak aby grupa rolnicza zostata
dopisana do katalogu porgczycieli. Podala, Ze jej ocena na temat pracy urzedu jest negatywna. Podala,
ze takie oceny rowniez styszafa od innych beneficjentow, ktérzy uwazaja ze pracownicy sg nastawieni

bardzo arogancko i negatywnie do klientow.

Pani Malgorzata Ejsmont dodat, ze twierdzenie _iest dla niej i dla jej pracownikow

bardzo krzywdzace. tym bardziej, ze nie jest poparte zadnymi argumentami i faktami.
Ad.3
Spraw roznych nie zgtoszono.

Wobec wyczerpania porzadku obrad Przewodniczacy zamknat posiedzenie o godz. 10:03.

d‘rotoko]am Przewodnjcfacy lfomisji
M bdafelga %?rase\%icz PRZEWRAINICZ\( Y KOMISJI
SKARG, WNIOSKOW 1 PETYCYI

Wiestal Haviczaruk

str. 7
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Rada Powiatu Sokélskiego - Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji - Posiedzenie Komis... Page 1 of 1

Rada Powiatu Sokélskiego - Komisja Skarg, Wnioskow i
Petycji

Posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji w dniu 27
listopada 2020

Nazwisko i imie Podpis Uwagi
1. Hanczaruk Wiestaw [U] %_
2. Koztowski Stanistaw [U] _%
3. Oleksza Aleksy [U] {
|
4. Sulik Jarostaw [U] -
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