UCHWALA NR XXV1/181/2016
RADY POWIATU SOKOLSKIEGO

z dnia 3 listopada 2016 .

W sprawie rozpatrzenia wezwania do usuni¢cia naruszenia prawa

Na podstawie art. 87 ust. 1 w zwigzku z art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym ( Dz. U. z 2016 r. poz. 814, 1579) uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Nie uwzglednia si¢ wezwania radnego Powiatu Sokolskiego - Jarostawa Hotowni
z dnia 28 wrze$nia 2016 r. do usuniecia naruszenia prawa w uchwale Nr XXIV/171/2016
Rady Powiatu Sokolskiego z dnia 7 wrzesnia 2016 r. w sprawie ustalenia zasad przyznawania
1 wysokosci diet radnym Powiatu Sokolskiego i1 zwrotu kosztow podrozy stuzbowych.

§ 2. Uzasadnienie uchwaty stanowi zatacznik do uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady

Franciszek Budrowski



Zalacznik do Uchwaty Nr XXV1/181/2016
Rady Powiatu Sokolskiego
z dnia 3 listopada 2016 r.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 28 wrgeia 2016 r. radny Powiatu Sokoélskiego Jarostaw twola wezwat
Rad: Powiatu Sokolskiego do usguoia naruszenia prawa w uchwale Nr XXIV/171/201@Ra
Powiatu Sokolskiego z dnia 7 wiémga 2016 r. w sprawie ustalenia zasad przyznawiania
wysokasci diet radnym Powiatu Sokadlskiego i zwrotu koszigedréy stuzbowych.

W ocenie radnego powvrgzz uchwat podgto z nastpujgcymi uchybieniami formalno-
prawnymi:

1. 8 1 ust.1 pp.1-6 uchwahy sprzeczne z zasadprawiedliwdci spotecznej i z liter
prawa

2. 8 1ust.1 p.6 uchwaly jest sprzeczny z § 63 uga8ifs Powiatu Sokolskiego

3. 8 2 ust.1 jest sprzeczny z art. 21 ust.4 waziwi z art.21 ust.2 ustawy o samgzie
powiatowym

4. § 2 ust.2 jest sprzeczny z art. 21 ust.4 wazlwi z art.21 ust.2 ustawy o samgzie
powiatowym

5. Zapis 8 6 mowgcy o wefciu w zycie uchwaty zawiera wadprawry, co powoduje
niewaznos¢ przedmiotowej uchwaty

6. Brakuje zapisu regulagego pobieranie diety w sytuacji, gdy w maesi odbywag Si¢
posiedzenia komisji lub zagdu, ale nie zwotuje sisesji Rady Powiatu

7. Nie poddano pod gtosowanie 9 wnioskéw radnego.

Odnoszc sk do zarzutéw niezgoddoi z prawem 8§ 1 ust.1 p. 1-6 oraz § 2 ust.1 i 2amak
nalery, iz kweste swiadcze przystugujcych radnym powiatu reguluje art. 21 ust.4 ustawy o
samoradzie powiatowym ( Dz.U. z 2016 r. poz. 814 ), ktgmgewiduje,ze na zasadach
ustalonych przez rgdpowiatu, radnemu przystugujdiety oraz zwrot kosztow podirp
stizbowych. Rada powiatu przy ustalaniu wys@daliet radnych bierze pod uwadunkcje
petnione przez radnegozite w ustawie ustrojowej sformutowanie ,na zasadastalonych
przez rag”’ oznaczagze to rada okrda wysokac¢ i zasady wyptatywiadcze. Do wylcznej
kompetencji rady naly zatem ustalenie, czy dietgdzie wyptacana za udziat radnych w
poszczegolnych posiedzeniach rady lub komisji,natgako ryczalt, czy jej wysoké bedzie
okreslona kwotowo, czy te w postaci procentowej, np. jako procent od wysokaliety
przewodniczcego, czy te okreslonej w ustawie butktowej kwoty bazowej. Ustalgg w/w
zasady, rada nie me jednak zupeilnie pozbaiviradnych prawa do otrzymania
przedmiotowegaswiadczenia — musi ustélije co najmniej w wysoki@i wydatkowanych
srodkéw, gdy pomimo spotecznego charakteru sprawowanej funkafdny nie powinien
ponosé kosztow wykonywania mandatu radnego. Dieta nieyguguje jedynie radnemu
petnigcemu odpfatnie funkej cztonka zargdu w powiecie, w ktorym uzyskat mandat.
Ustawodawca w art. 21 ust.5 i 5a ustawy ustalibmaast limit wysokéci diet przystugujcych
radnemu, ktéry nie me przekroczy w ciggu miesica hcznie poéttorakrotneci kwoty bazowe;j
okreslonej w ustawie buzktowej dla 0s6b zajmagych kierownicze stanowiskafstwowe na



podstawie przepisow ustawy z dnia 23 grudnia 1996 ksztattowaniu wynagrodaew
panstwowej sferze bugkttowej oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. 1&0. poz. 966 )
oraz kwoty wyliczonej w oparciu o przepisy rozpmizenia Rady Ministrow z 26 lipca 2000 r.
w sprawie maksymalnej wysokm diet przystugujcych radnemu powiatu ( Dz. U. Nr 61, poz.
709) odpowiednio do liczby luddo danej jednostki samagdu terytorialnego. Opiergg Sk
na przepisach w/w rozpagazen stwierdz¢ nalezy, iz w powiatach od 60 tys. do 120 tys.
mieszkacow, radnemu przystuguje wagu miesica dieta w wysokixi do 2252,24 zi ( tj. do
85 % maksymalnej wysokoi diety, o ktérej mowa w art.21 ust.5 ustawy ustnej). Rada
powiatu, przy ustalaniu wysoka diet, jest przy tym ustawowo zobawana do zrznicowania
wysokasci diet w zalenosci od funkcji petnionych przez radnych, nie mame by nadmiernie
zrownane bez wzgllu na wktad pracy radnych. W przedmiotowe] uchwale
XXIV/171/2016 z dnia 7 wrzmia 2016 r. Rada Powiatu Sokdlskiego peyjryczattowy
sposOb wyptatyéwiadczeér i wymagane zrénicowanie wysokéci diet, okrglajac odrbnie
stawki przystugujce: przewodnicemu Rady Powiatu, wiceprzewodnicemu Rady
Powiatu, przewodniegzemu komisji Rady Powiatu, zapty przewodnicgzcego komisji Rady
Powiatu, nieetatowemu cztonkowi Zadu Powiatu, radnemuetagcemu cztonkiem komisji
oraz pozostatym radnym. Oklene stawki zryczattowanej diety wadnym przypadku nie
przekracza kwoty maksymalnej wysokai diety przystugujcej, zgodnie z przywotanymi
wyzej przepisami, radnemu powiatugghiezasadny jest zarzut o ich niezgadna prawem.
Oprocz ustalenia wysokoi diety, rada powinna w uchwale jednoznacznie dicedwniez
zasady wyptacaniawiadczeé np. w przypadku nieobecém radnego na sesjach, posiedzeniach
komisji, czy te ewentualnie w innych pracach, do ktorych byt zolagany, co w
przedmiotowej uchwale rownieuczyniono. Nie naruszono zatem aaden sposob zasady
sprawiedliwgci spotecznej oraz przepiséw prawa.

Radny Jarostaw Hotownia zarzuca ponadt,zapis 8 1 ust. 1 pkt 6 jest sprzeczny z 8§ 63
Statutu Powiatu Sokoélskiego, ktory stwierdza jedvamznie, ze radny jest cztonkiem
przynajmniej jednej komisji. Jak wspomniano agy obowazek zr@nicowania przez rad
powiatu wysokéci diet w zalenosci od funkcji petnionych przez radnych, wynika
bezpdrednio z ustawy 0 samaydzie powiatowym i nie stoi on w sprzecznbz zapisem w
Statucie Powiatu Sokoélskiego, ktéry aktualnie nrgeviduje, by radny mogtby nie by
cztonkiemzadnej komisji, co nie oznaczsge zapis ten nie mogtby kiedykolwiek ulec zmianie.
Zapis 8 1 ust. 1 pkt 6 przedmiotowej uchwaty kooegfuje ewentualnie z sytuadjiedy radny
przez okres prz&giowy mogtby nie by cztonkiem komisji.

Odnoszac sk do zarzutu dotyegego nieprawidiowego zakwalifikowania przedmiotowej
uchwaty do aktow prawa miejscowego, podlegggh publikacji w wojewddzkim dzienniku
urzedowym, Rada Powiatu Sokélskiego, podobnie jak WopavPodlaski, przychylagsdo
stanowiska zajego przez Naczelnys Administracyjny, ktory w wyroku z dnia 29 styéan
2015 r. w sprawie sygn. Il OSK 3270/14 uznat, uchwata w sprawie ustalenia zasad
przyznawania diet radnym oraz przewodamzn organdéw wykonawczych jednostek
pomocniczych posiada wszystkie cechy pozwgakana uznanie jej za akt prawa miejscowego.
Zgodnie z art.87 ust.2 Konstytucji RP, akty prawejstowego 8 zrédtami powszechnie
obowigzujacego prawa na obszarze dziatania organow, ktoustgnowity, z& stosownie do
tresci art.94 - organy samadu terytorialnego ustanawigjakty prawa miejscowego na



podstawie i w granicach upowaen zawartych w ustawie. Do cech aktéw prawa miejsgowe
zalicza st : terytorialny zasig aktu prawa miejscowegotj, obowyzuy tylko na obszarze
dziatania organow, ktore je ustanowity)ormatywny charaktertj. wskazuy one adresatom
pewien sposob zachowania;smog; to by nakazy, zakazy lub uprawnieniageneralny i
abstrakcyjny charakter norm prawnych zawartych kictaaktach, ktory przejawiagsiv tym,
ze definiup one adresata poprzez wskazanie cech, a nie popsgeiEnienie z nazwy, Za
wyznaczony adresatom sposob zachowariansi mi€ miejsce w pewnych powtarzalnych
okolicznasciach, nie zaw jednej konkretnej sytuacji. W kontake w/w rozwaan nie mana
podziel¢ stanowiska radnego Jarostawa Hotowii, przedmiotowa uchwata stanowi akt
normatywny, nie bdacy aktem prawa miejscowego, co w konsekwencji sg@awe nie
podlega ona publikacji w wojewodzkim dzienniku¢dawym. Wprawdzie kg adresatow tej
uchwaly jest ograniczony, gédyuchwata dotyczy radnych Powiatu Sokélskiego, j&dna
ograniczenie to nie jest trwale wobec zmieiun@sdb petricych wybieralne i kadencyjne
funkcje radnych. Uchwata ma zatem charakter gemgragdy: jej adresaci zostali oksleni
poprzez wskazanie pewnej ich kategorii, a nie w sépo zindywidualizowany. Za
prawidtowaciag okreslenia charakteru przedmiotowej uchwatly i zakwabfikaniem jej jako
akt prawa miejscowego, przemawia zgcatoq fakt opublikowania jej w dniu 14 wrgeia
2016 r. w Dzienniku Urdowym Wojewddztwa Podlaskiego z 2016 r. poz. 3567.

Nieuzasadnionegsréwniez watpliwosci radnego Jarostawa Hotowni co dostie8 6 w/w
uchwaly okrélajacego, ¥ uchwata wchodzi wycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia w
Dzienniku Urzdowym Wojewodztwa Podlaskiego z mombowhzujgca od dnia 1
pazdziernika 2016 r. Zasady i tryb ogtaszania aktownmaiywnych i innych aktow prawnych
okresla ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniuvakiormatywnych i niektérych innych
aktow prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 296, 157%tdwa ta w art. 4 w sposob jednoznaczny
formutuje zasag¢l ze akty prawne ogtaszane w dziennikachedazvych wchodz w zycie po
uptywie czternastu dni, lige od dnia ich ogtoszenia, chyba dany akt normatywny okile
termin diwszy (ust. 1). Zgodnie z #eg art.6 ust.1 w/w ustawy przy obliczaniu terminu
wejscia w zycie aktu normatywnego okilenego w dniach nie uwzglnia s¢ przy tym dnia
ogtoszenia, z wygkiem przypadkow, gdy akt normatywny wchodzi xycie z dniem
ogtoszenia. Przenosz powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy mglestwierdzé
prawidtowa¢ kwestionowanego przez radnego Jarostawa Holpwrampisu.

Odniesienie si do zarzutu radnego Jarostawa Hotowni dodgego nie poddania pod
glosowanie jego 9 wnioskow formalnych wymaga preadienia okolicznéci w jakich
przedmiotowa uchwata zostata pgtdi W punkcie obrad XXIV sesji Rady Powiatu
Sokdlskiego w dniu 7 wrZaia 2016 r. dot. rozpatrzenia projektu uchwatypnasvie ustalenia
zasad przyznawania i wysam diet radnym Powiatu Sokdlskiego i zwrotu koszigedray,
radny Jarostaw Hotownia zigt 9 wnioskéw, w tym jeden o charakterze pulizowym - by
glosowanie w tej gici punktu obrad byto imienne. Wobec projektu uclyymazediazonego
przez Zarzd, dwoch wnioskow zgtoszonych przez KomaiBudzetu i Finanséw i wnioskow
zgtoszonych przez radnego Jarostawa Sylwestra Huwdow prowadacy obrady
wiceprzewodnicgzcy Rady Powiatu Sokélskiego tukasz kdiierski, stosownie do tfei § 39

i 40 Statutu Powiatu Sokoélskiego, zadecydowat odanili pod gtosowanie wniosku najdalej



idagcego tj. wnioskéw podmiotu uprawnionego - KomispidBetu i Finansow, a naginie
pierwotnego projektu przedtonego przez Zagrl Powiatu, ktorego przggie wykluczyto
potrzely gtosowania pozostatych wnioskdéw. Tym samym malstwierdze, iz procedura
podgcia przedmiotowej uchwaty byta prawidtowa.

Po przeanalizowaniu zarzutow stawianych przez mgalrkarostawa Hotowainalezy
stwierdzt, ze nie maj one odzwierciedlenia w stanie faktycznym i prawnyadry zaistniat
w trakcie podejmowania przedmiotowe] uchwaty, a tyamym wezwanie nalg uzna& za
nieuzasadnione. Dodatkowo wskézelery, iz przedmiotowa uchwata bytazurzykrotnie
poddana analizie podatem zgodnéci jej postanowig z przepisami prawa przez organ
nadzoru — bezpoednio po przestaniu jej do wojewody w trybie 8§ i8awy 0 samogzie
powiatowym, a nasgpnie na skutek zastrzen zgtoszonych przez radnego Stanistawa
Koztowskiego oraz radnego Jarostawa Hotowni. Wogavdodlaski w kadym z w/w
przypadkow nie znalazt podstaw do zastosowaniamastgch dziatéa nadzorczych, gdy
postanowienia w/w uchwaty nie narusgprawa.





