UCHWALA NR XXV1/182/2016
RADY POWIATU SOKOLSKIEGO

z dnia 3 listopada 2016 .

w sprawie rozpatrzenia skargi na Starost¢ Sokolskiego

Na podstawie art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, 868, 996) oraz art. 12 pkt 11 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2016 r., poz. 814 1 1579) uchwala
si¢, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadng skarge radnego Jarostawa Hotowni na Staroste Sokolskiego
w sprawie nienalezytego wykonywania zadan w zakresie udzielania informacji na zapytania
mieszkancow i radnych powiatu.

§ 2. Uzasadnienie prawne 1 faktyczne stanowigce zalacznik do uchwatly, stanowi
integralng czgs$¢ uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady

Franciszek Budrowski



Uzasadnienie

W dniu 28 pazdziernika 2016 r., za posrednictwem Przewodniczacego Rady Powiatu
Sokolskiego, zostata ztozona do Rady Powiatu Sokolskiego skarga radnego Powiatu
Sokolskiego Jarostawa Hotowni na Staroste Sokolskiego ,,w zwigzku z nienalezytym
wykonywaniem przez niego zadan mu powierzonych jakim jest udzielanie niezwlocznie,
rzeczowych i wyczerpujgcych odpowiedzi na zadawane przez wszystkich mieszkancow

’

i radnych pytania.”.

Po wnikliwej analizie skargi radnego Powiatu Sokodlskiego Jarostawa Holowni, nalezy
uznac jg za bezzasadng w oparciu o ponizsze uzasadnienie.

W kwestii dotyczacej odpowiedzi na pytania dotyczace ,,wysokosci diet radnych” skarge
nalezy uzna¢ za bezzasadng z uwagi na fakt, ze projekt uchwaly w sprawie ustalenia zasad
przyznawania i wysokosci diet radnym Powiatu Sokolskiego 1 zwrotu kosztow podrozy
stuzbowych, przygotowany przez Zarzad Powiatu, zostat przedtozony pod obrady XXIV sesji
Rady Powiatu Sokolskiego zgodnie z obowigzujacymi zapisami statutu Powiatu Sokoélskiego,
tj. zostal szczegotowo omowiony na posiedzeniach komisji statych Rady Powiatu
Sokolskiego, jak rowniez w trakcie samej sesji. Szczegdétowe uzasadnienie do projektu
uchwaty w sprawie ustalenia zasad przyznawania i1 wysokosci diet radnym Powiatu
Sokolskiego i zwrotu kosztow podrézy stuzbowych zostalo przedstawione radnym w trakcie
sesji 1 kazdy z radnych w trakcie dyskusji mogt wnies¢ wnioski i uwagi do przedmiotowego
projektu uchwaty. Wnioski i uwagi wniesione przez radnego Jarostawa Hotownig¢ zostaly
rozpatrzone przez Rade Powiatu Sokdlskiego i nie uzyskaty aprobaty wigkszosci Rady, a co
za tym idzie, nie zostalty wprowadzone do projektu uchwaty, nad ktérym glosowata Rada
Powiatu Sokoélskiego.

Powyzsza uchwata byta rowniez badana przez Wojewode Podlaskiego jako organ nadzoru
1 zarzuty stawiane przez radnego Jarostawa Hotowni¢ jak i innych radnych nie zostaty
w jakikolwiek sposob potwierdzone, czy uznane za zasadne.

W kwestii dotyczacej odpowiedzi Starosty Sokoélskiego na pytania zadane przez
Skarzacego na XXV sesji Rady Powiatu Sokolskiego, przedmiotowg skarge rowniez nalezy
uzna¢ za bezzasadna.

Na wstepie nalezy zaznaczyC, ze zaden z zapisOw ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym, czy tez statutu Powiatu Sokolskiego nie zawiera w swej tresci
okreslenia zadania starosty, w zakresie opisanym przez Skarzacego tj. ,,wykonywania (...)
zadan mu powierzonych jakim jest udzielanie niezwlocznie, rzeczowych i wyczerpujgcych
odpowiedzi na zadawane przez wszystkich mieszkancow i radnych pytania.”.

Zgodnie z § 20 ust. 2 statutu Powiatu Sokolskiego ,,Interpelacje i zapytania kieruje si¢ za
posrednictwem Przewodniczgcego do Zarzgdu lub do komisji”.

Natomiast § 21 ust. 1-3 ww. statutu, mowi, ze:

""I. Interpelacje sklada si¢ w sprawach istotnych dla Powiatu, w celu uzyskania
informacji o okreslonym stanie faktycznym.

2. Radni mogq sktadac interpelacje na sesji lub w okresie miedzy sesjami. Nad interpelacjg
nie przeprowadza sie dyskusji.

3. Odpowiedz na interpelacje jest udzielana ustnie na sesji, na ktorej zostata ztoZona lub
pisemnie poza sesjg w ciggu 30 dni od daty jej ztozZenia.".

Jednoczesnie § 22 ust. 2 statutu mowi, ze ,, Do zapytan i odpowiedzi na zapytania



stosuje si¢ odpowiednio § 21.”.

Jak wynika z powyzszych zapisoéw Skarzacy nie dochowal nalezytej staranno$ci co
do okreslenia podmiotu, do ktorego kieruje swoje zapytania, jak rOwniez nie zapoznat si¢
z zapisem § 21 ust. 4 w zwigzku § 22 ust. 2, ktéry mowi wprost, ze ,, 4. O formie udzielenia
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odpowiedzi decyduje podmiot, do ktorego interpelacja jest skierowana.”.

Starosta Sokolski odpowiadajac na zapytania radnego Jarostawa Hotowni ztozone na XXV
sesji Rady Powiatu, jak tez na wczes$niejszych sesjach, dopetnial kazdorazowo wszelkich
czynno$ci zwigzanych z udzielaniem odpowiedzi, stosujac si¢ do zapiséw § 21 ust. 4 statutu
Powiatu Sokoélskiego.

Jak wynika z przytoczonego wyzej przepisu Skarzacy nie ma delegacji ustawowej, czy
statutowe] aby okresla¢ form¢ w jakiej ma otrzymaé¢ odpowiedz od podmiotu, do ktorego
ztozyl zapytania. Natomiast subiektywne odczucia radnego Jarostawa Hotowni, co do
sposobu udzielania odpowiedzi przez Starost¢ Sokoélskiego na jego zapytania nalezy
pozostawi¢ bez rozpatrzenia.

Nalezy zauwazy¢ rowniez, ze wbrew stwierdzeniu zawartemu w skardze, Starosta Sokoélski
nie uchyla si¢ od udzielania odpowiedzi na pytania radnych, o czym $wiadczy fakt, ze sg one
udzielane niezwloczne na danej sesji, na ktorej zostaly zadane badz tez przekazywane
zainteresowanym w formie pisemnej w statutowym terminie. Stwierdzi¢ nalezy takze, ze
zglaszane na sesjach Rady Powiatu przez radnego Jarostawa Hotowni¢ zapytania bardzo
czgsto dotycza tych samych zagadnien, na ktore juz raz lub nawet kilkukrotnie radny
otrzymat odpowiedz.

Majac powyzsze na uwadze, skarge Pana Jarostawa Sylwestra Hotowni Radnego Rady
Powiatu Sokolskiego z dnia 28 pazdziernika 2016 r., zlozong na Staroste Sokolskiego, nalezy
uzna¢ za bezzasadna.





