UCHWALA NR XXXI1/216/2020
RADY POWIATU SOKOLSKIEGO

z dnia 18 grudnia 2020 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Sokélce

Na podstawie art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (t.].
Dz.U. z 2020 r., poz. 256, 695, 1298) uchwala si¢ co nastepuje:

§ 1. Stwierdza si¢ bezzasadno$¢ skargi z dnia 7 pazdziernika 2020 r. na Dyrektora Powiatowego Urzedu
Pracy w Sokoétce.

§ 2. Uzasadnienie, stanowigce zalgcznik do uchwaly, stanowi intergalng czgs¢ uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wiceprzewodniczacy Rady

B ukasz Mozdzierski
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UZASADNIENIE

W dniu 13 listopada 2020 r. do Starostwa Powiatowego w Sokotce wplynela z Ministerstwa

Rozwoju, Pracy i Technologii, przekazana wedtug wiasciwosci, skarga (zazalenie) | |z

dnia 7 pazdziernika 2020 r., dotyczaca rozpatrzenia wniosku o przyznanie bonu na zasiedlenie przez
Powiatowy Urzad Pracy w Sokoélce. Z tresci skargi (zazalenia) wynika, ze dotyczy ona dziatalnos$ci
instytucji jaka jest Powiatowy Urzedu Pracy w Sokotce, a nie konkretnego pracownika. W zwigzku z tym
odpowiedzialno$é za jego dziatanie spoczywa na kierowniku jednostki, w tym przypadku na Dyrektorze
Powiatowego Urzedu Pracy w Sokoéice.

Art. 229 pkt 4 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego ( t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 256, 695,
1298) wskazuje ogolna whasciwos$é w zakresie rozpatrywania skarg przez organy administracji publiczne;j.
Wedhug ww. przepisu organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci zarzadu
powiatu oraz starosty, a takze kierownikow powiatowych stuzb, inspekcji i strazy i innych jednostek
organizacyjnych, z wyjatkiem spraw nalezacych do zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej, jest
rada powiatu.

Przewodniczacy Rady Powiatu skierowat sprawe do Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji, ktora na
posiedzeniu w dniu 27 listopada 2020 r. przeanalizowata genezg i przedmiot zlozonej skargi. Biorgc pod
uwage wszystkie zebrane materiaty, w tym stanowisko przedstawione przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i
Technologii oraz Rzecznika Funduszy Europejskich, a takze wyjasnienia zlozone przez strony, dokonala

oceny skargi pod wzgledem formalnym i merytorycznym.

" ‘]w dniu 24.09.2020 r. ztozyla do Powiatowego Urzedu Pracy w Sokolce

wniosek o przyznanie bonu na zasiedlenie dla osoby bezrobotnej do 30 roku zycia. [

niezwlocznie po ztozeniu wniosku (dnia 01.10.2020r.) skontaktowata si¢ z Urzedem, tj. z pracownikiem
merytorycznym i zwrécita si¢ z prosba o przy$pieszenie oceny wniosku, gdyz planowata podjac
zatrudnienia w Agencji Celnej w Gdyni od dnia 05.10.2020 r. (z deklaracji dotaczonej do wniosku wynika,
ze podjecie zatrudnienia planowane bylo na dzien 01.10.2020 r.). Nalezy wskazaé, ze Urzad na oceng
ztozonych wnioskéw ma ustawowy termin do 30 dni, od daty ztozenia kompletu dokumentéw. Biorgc

jednak pod uwage cheé pomocy osobie bezrobotnej, Urzad rozpatrzyt ztozony wniosek do dnia 01.10.2020

r., tj. w terminie 4 dni roboczych, aby umoiliwié| | podpisanie umowy i otrzymanie

bonu na zasiedlenie przed podjeciem zatrudnienia. W tej sytuacji konieczne bylo przy$pieszenie

formalnosci, zeby w dniu 02.10.2020 r. (piatek) doszto do jej podpisania, tak aby w dniu 05.10.2020 r.

(poniedziatek)| |mogta podpisaé umowg o pracg. Trudno wigc mowic o jakimkolwiek

utrudnianiu osobie bezrobotnej mozliwosci skorzystania z wnioskowanego wsparcia, gdyz Urzad staral sig

w miare swoich mozliwo$ci dostosowywaé si¢ do wymagan i potrzeb I | Dyrektor

Powiatowego Urzedu Pracy w Sokoétce w swoim stanowisku zaprzeczyta by Urzad narzucit termin ,.trzech
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odzin na znalezienie poreczycieli”, wskazujac, ze to narzucila przyspieszenie
p

terminéw na zalatwienie sprawy i innych kwestii poruszanych w jej interwencji. | | w

dniu 02.10.2020 r. o godzinie 12 stawita si¢ do Urzgdu wraz z porgczycielem (mama, ktéra jest rolnikiem)
do podpisania umowy. Bezsporng kwestia pozostaje fakt, ze skarzaca zostata pouczona przez pracownika, z
jakiej kategorii osob, zgodnie z Regulaminem Nr 21 przyznawania i realizacji bonu na zasiedlenie, moga
by¢ porgczyciele oraz jakie dokumenty porgczyciel powinien przedtozy¢. Ponadto, zasady Regulaminu Nr

21 byly juz skarzacej znane przy sktadaniu wniosku, w ktorym potwierdza w o$wiadczeniu o zapoznaniu si¢

z trescia Regulaminu. podczas rozmowy z Kierownikiem Dzialu Instrumentéow

Rynku Pracy Powiatowego Urzgdu Pracy w Sokoétce poprosita o informacj¢ na piSmie dotyczaca
nieprzyjecia przez Urzad oséb prowadzacych gospodarstwo rolne jako porgczycieli. Otrzymata informacje,
ze moze otrzymac taka odpowiedz na piSmie po ztozeniu dokumentéw od potencjalnych porgczycieli. [___|

[ | zazadala wydania takiej pisemnej informacji bez sktadania przez nig dokumentdw.

Ponownie zostala poinformowana, ze konieczne jest ztozenie odpowiedniego pisma wraz z dokumentami.
Po tej wizycie Urzad nie wyznaczal terminu waznosci przyznanego bonu, a skarzaca otrzymata informacje,
ze podpisanie umowy moze odby¢ si¢ zarbwno w miesigcu pazdzierniku, jak i w listopadzie. I:l
[ |nie byta zainteresowana jakimikolwiek negocjacjami w tej kwestii i zadata podpisania umowy
02.10.2020 r. niezaleznie od brakéw formalnych. Z wyjasnien Dyrektora PUP w Sokoétce wynika, ze od dnia

02.10.2020 . nie kontaktowata si¢ z Urzgdem, a w dniu podpisania umowy stawita

si¢ z ewentualnym porgczycielem, lecz nie przedtozyta stosownych dokumentéw potwierdzajacych dochod
porgczyciela. Urzad wydatkujac $rodki powinien kierowaé sie zasadg racjonalno$ci oraz wiarygodnego
zabezpieczenie ich zwrotu.

Odnoszac si¢ do zapiséw §11 Regulaminu przyznawania i realizacji bonu na zasiedlenie, nalezy
zauwazy¢, ze znajduje si¢ tam do$¢ szeroki katalog osob, ktére moga by¢ porgczycielami. Powiatowy
Urzad Pracy w Sokotce przy ustalaniu, ktére osoby mogltyby byé poreczycielami brat pod uwage zar6wno
zdolnos$¢ finansows, ktéra mozna zweryfikowaé poprzez odpowiednie dokumenty, jak réwniez konieczno$¢
wiarygodnego zabezpieczenia §rodkéw publicznych. Czy dana kategoria os6b moze by¢ porgczycielem
decyduje osiggany dochdd, potwierdzony odpowiednimi dokumentami takimi jak np. zaswiadczenie z
zakladu pracy, zaswiadczenie o osigganym dochodzie z Urzedu Skarbowego badZz tez decyzja o
otrzymywanej emeryturze lub rencie. Urzad nie moze bra¢ pod uwage osigganego przychodu, gdyz nie jest
to informacja potwierdzajgca, iz dana osoba jest wyptacalna. Osoba prowadzaca dziatalnos$¢ rolniczg nie ma
mozliwosci przedtozy¢ Urzedowi dokumentu potwierdzajacego uzyskiwany dochod. Przedtozenie faktur za
mleko czy zywiec, nie daje Urzedowi mozliwosci stwierdzenia, ze koszty prowadzenia gospodarstwa nie
przewyzszaja osigganych przychodéw i ze w momencie koniecznos$ci splaty porgczenia zostanie ono

sptacone.

Kolejng kwestia, ktora I Poruszyla jest sprawa dotyczgca katalogow

porgczycieli w innych Urzedach wojewodztwa podlaskiego. Komisja Skarg, Wnioskéw 1 Petycji

przeanalizowala informacje znajdujace si¢ na stronach internetowych wszystkich Urzedow Pracy w
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wojewédztwie podlaskim. Stwierdzi¢ nalezy, ze nie wszystkie Urzedy posiadajg w tym zakresie informacje
na swoich stronach. Urzedy Pracy, ktore zawarly takie informacje to: Powiatowy Urzad Pracy w
Biatymstoku, Powiatowy Urzad Pracy w Bielsku Podlaskim, Powiatowy Urzad Pracy w Lomzy, Powiatowy
Urzad Pracy w Grajewie, Powiatowy Urzad Pracy w Augustowie oraz Powiatowy Urzad Pracy w
Siemiatyczach. Analizujac zawarte dane, Powiatowy Urzad Pracy w Sokétce znajduje si¢ w tej wiekszos$ci
urzed6w, ktore nie dopuszczajg porgczenia przez rolnikow. Jak juz weze$niej zostato wspomniane wigze si¢
to z faktem niemoznos$ci w sposéb wiarygodny zweryfikowania zdolnosci finansowej rolnikéw, a co za tym
idzie wlasciwego zabezpieczenia przyznanych $rodkow, do czego Urzad jest zobligowany. Nadmieni¢
nalezy, ze to na Urzedzie spoczywa konieczno$¢ zabezpieczenia Srodkéw publicznych w taki sposéb, aby
jak najwigksze byto prawdopodobiefistwo ich zwrotu, w przypadku niewywigzania si¢ z warunkow umowy
przez wnioskodawce.

Odnoszac si¢ do stanowiska Rzecznika Funduszy Europejskich i jego stwierdzenia, Ze zasady
przyznawania bonéw na zasiedlenie w poszczegdlnych powiatach sg rozne, nalezy stwierdzi¢, ze brak jest w
tym zakresie rozporzadzenia wykonawczego, a ustawa z dnia 20.04.2004 r. o promogji i instytucjach rynku
pracy, reguluje tylko kluczowe kwestie. Rekomendacja Rzecznika Funduszy Europejskich w zakresie
zmiany Regulaminu Nr 21, w taki sposob aby nie wykluczal osoby prowadzacej dziatalno$¢ rolniczg z
mozliwosci porgczenia zabezpieczenia umowy o bon na zasiedlenie, pozostaje do rozwazenia. Nalezy
zauwazy¢, ze w przedmiotowej sprawie, wniosek o przyznanie bonu o zasiedlenie oceniono pozytywnie,
zgodnie ze stanem prawnym i faktycznym na dzien jego ztozenia. Ewentualna zmiana Regulaminu nie moze
za$ odnie$¢ skutku ,,wstecz” i doprowadzié¢ do wyptaty §wiadczenia z datg wsteczng. Obecny stan faktyczny,
bioragc pod uwage, ze skarzaca jest osoba zatrudniona, wyklucza j3g z mozliwosci przyznania bonu.
Uzasadnienia do powyzszej tezy mozna doszukiwa¢ si¢ w wyroku Sgdu Administracyjnego w Szczecinie II
SA/Sz 118/17.

Nalezy zauwazy¢, ze Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii ani Rzecznik Funduszy
Europejskich, nie wskazuja, ze zapisy rzeczonego Regulaminu sg sprzeczne z prawem, a kazdy urzad pracy
reguluje zapisy w tym zakresie samodzielnie.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢ bezzasadno$¢ skargi na Dyrektora Powiatowego

Urzedu Pracy w Sokolce z dnia 7 pazdziernika 2020 r., ztozonej przez r
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