UCHWALA NR LXV11/422/2023
RADY POWIATU SOKOLSKIEGO

z dnia 13 stycznia 2023 r.

w sprawie zaskarzenia rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody Podlaskiego stwierdzajgcego niewazno$¢
uchwaly Nr LXV/398/2022 Rady Powiatu Sokoélskiego z dnia 28 listopada 2022 r. w sprawie wyrazenia
zgody na zwolywanie sesji Rady Powiatu Sokélskiego w zdalnym trybie obradowania

Na podstawie art. 85 ust. 1 iust. 3 oraz art. 12 pkt 11 ustawy zdnia 5czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2022 r., poz. 1526) uchwala sig, co nastgpuje:

§ 1. Postanawia si¢ zaskarzy¢ rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Podlaskiego z dnia 23 grudnia 2022 r.
nr NK-11.4131.230.2022 KK, stwierdzajgce niewaznos$¢ uchwaty Nr LXV/398/2022 Rady Powiatu Sokdélskiego
z dnia 28 listopada 2022 r. w sprawie wyrazenia zgody na zwolywanie sesji Rady Powiatu Sokolskiego
w zdalnym trybie obradowania.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Staro$cie Sokolskiemu.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.

Przewodniczacy Rady

Krzysztof Krasinski
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Uzasadnienie

Zgodnie zart. 85 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym rozstrzygniecia organu nadzorczego
dotyczace powiatu, podlegaja zaskarzeniu do sagdu administracyjnego z powodu niezgodnosci z prawem,
w terminie 30 dni od dnia ich dorgczenia. Jednoczesnie w mysl ust. 3 zdanie drugie wspomnianego
przepisu, podstawa do wniesienia skargi jest uchwala organu, ktory podjat uchwate lub ktorego dotyczy
rozstrzygnigcie nadzorcze.

Zaskarzonym rozstrzygnigciem nadzorczym Wojewoda Podlaski stwierdzil niewaznos$¢ uchwaty Nr
LXV/398/2022 Rady Powiatu Sokolskiego z dnia 28 listopada 2022 r. w sprawie wyrazenia zgody na
zwotywanie sesji Rady Powiatu Sokoélskiego w zdalnym trybie obradowania. W uzasadnieniu wydanego
rozstrzygnigcia organ nadzoru wskazal, ze organ stanowiacy podejmujac przedmiotowg uchwalte z jednej
strony przekroczyl zakres delegacji ustawowej wynikajacej z art. 15zzx ust. 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
o0 szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (dalej: specustawa covidowa), a z
drugiej strony dokonat sprzecznego z prawem scedowania na Przewodniczacego Rady Powiatu Sokolskiego
uprawnienia wynikajacego z przywotanego przepisu. Z argumentacja majaca uzasadnia¢ tenze poglad,
przedstawiong w uzasadnieniu podjetego rozstrzygnigcia nie sposob si¢ jednak zgodzié.

Niewatpliwie zmiana tresci omawianego przepisu wprowadzona nowelizacja specustawy, ktora weszta
w zycie 10 listopada 2022 r., miata na celu ograniczenie niekorzystnych (patologicznych) zjawisk jakie
pojawiaty si¢ w praktyce funkcjonowania organow kolegialnych w poprzednim stanie prawnym.
Z pierwotnego brzmienia przepisu wynikalo bowiem, ze obradowanie w zdalnym trybie zarzadza osoba
uprawniona do przewodniczenia danemu organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego oraz
innemu organowi dziatajacemu kolegialnie. W praktyce zdarzaty si¢ wiec sytuacje, gdy mimo sprzeciwu
wigkszo$ci radnych ibraku faktycznych podstaw ku temu, przewodniczgcy zwotywali obrady w trybie
zdalnym, by np. uniemozliwi¢ skuteczne przeprowadzenie gtosowania w sprawie ich odwotania z funkcji
przewodniczacego. Niestety sam ustawodawca nie zdecydowat si¢ ujawni¢ swoich rzeczywistych intencji
przy$wiecajacych nowelizacji przepisu i wprowadzeniu nowego rozwigzania. Pojawito si¢ ono w trakcie
prac legislacyjnych w Sejmie - nie bylo go w pierwotnym projekcie, dlatego brak jest jego szczegdtowego
uzasadnienia w projekcie ustawy zmieniajace;.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze tres¢ podjetej przez Rade Powiatu Sokolskiego uchwaly nie pozostaje
W sprzecznos$ci z omawianym przepisem. Przedmiotem rozstrzygnigcia podjetego w przedmiotowej uchwale
jest bowiem zdalny tryb obradowania - na ktory radni, w glosowaniu jawnym, wyrazili zgode. Okreslili
jednoczes$nie horyzont czasowy tejze zgody, tj. czas obowigzywania stanu epidemii albo stanu zagrozenia
epidemicznego. Jednoczesnie nie doszto w tym wypadku do zarzucanego przez organ nadzoru scedowania
uprawnienia przyshugujgcego organowi stanowigcemu do decydowania o trybie prowadzenia obrad.
W kazdym bowiem przypadku, gdy tylko taka bedzie wola wigkszosci radnych, moga oni podja¢ uchwale
odmiennie rozstrzygajacg kwestie zdalnego trybu obradowania. Sam organ nadzoru w uzasadnieniu
wydanego rozstrzygniecia dopuszcza wszak podejmowanie w tym zakresie nawet decyzji nastepczych.
Nalezy zauwazy¢, ze organ stanowigcy nie mogtby w zadnym wypadku aktem nizszego rzedu (podjeta
przez siebie uchwalg) zmieni¢ rozwigzania wprowadzonego przepisem rangi ustawowej. Innymi slowy
organ stanowigcy nie moglt "wyzby¢ sie¢" kompetencji przyznanej mu przez ustawodawce.

Przyjete w zakwestionowanej uchwale rozwigzanie jest wigc w pelni zgodne zardéwno z brzmieniem
przepisu art. 15zzx ust. 2 specustawy covidowej jak iintencja lezaca upodstaw jego nowelizacji.
Jednoczesnie za$ podjecie przedmiotowej uchwaty dato Przewodniczacemu podstawe do zwotywania sesji
Rady Powiatu Sokolskiego w zdalnym trybie obradowania. Niejasne jest bowiem jak - w mys$l interpretacji
przedstawionej przez organ nadzoru - przewodniczacy organu stanowigcego miatby zwota¢ obrady
w zdalnym trybie obradowania (skoro o tymze w mys$l znowelizowanych przepiséw decyduje sam organ
stanowigcy), w sytuacji gdy organ stanowigcy mialby dopiero decyzja nastgpcza zdecydowac
o prowadzeniu obrad w tym trybie. Niejasne jest tez przy przyjeciu takiej interpretacji, jak nalezaloby
postapi¢ w sytuacji, gdy po zwolaniu przez przewodniczacego obrad w zdalnym trybie obradowania (bez
uprzedniej decyzji organu stanowigcego w tym zakresie), radni w gtosowaniu jawnym podjeliby decyzje
o niewyrazeniu zgody na zdalny tryb obradowania.

Ze wzgledow wyzej wskazanych podjecie uchwaty jest zasadne.

Id: 53FD2582-AF32-4782-904E-602665FD5658. Podpisany Strona 1



	Uchwała
	Paragraf 1
	Paragraf 2
	Paragraf 3

	Uzasadnienie



