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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 79 wust. 1l ustawy z dnia 5czerwca 1998r. o samorzadzie

powiatowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 1526 z pdzn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 1 w zakresie zwrotu: ,,Z dniem 1 stycznia 2024 r.” oraz § 5 zakresie zwrotu: ,,z mocg
obowigzujacg od dnia 1 stycznia 2024 roku” uchwaty Nr XCIV/559/2024 Rady Powiatu
Sokolskiego z dnia 12 stycznia 2024 r. w sprawie wspolnej obstugi informatycznej i prawne;j

jednostek organizacyjnych Powiatu Sokolskiego.

UZASADNIENIE

W dniu 12 stycznia 2024 r. Rada Powiatu Sokodlskiego podjeta uchwate
Nr XCIV/559/2024 w sprawie wspolnej obstugi informatycznej 1 prawnej jednostek
organizacyjnych Powiatu Sokolskiego

Przedmiotowa uchwata w dniu 16 stycznia 2024 r. wptyneta do organu nadzoru, gdzie
z urzedu zostata poddana kontroli legalnosci.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz cze¢$¢ zapisow wskazanej wyzej uchwaty zostato
podjetych z istotnym naruszeniem prawa, w zwiazku z czym w dniu 24 stycznia 2024 r.
zostato wszczete postgpowanie nadzorcze celem stwierdzenia ich niewaznosci.

Rada Powiatu Sokolskiego w § 5 uchwaty Nr XCIV/559/2024 ustalita , iz ,,Uchwata
wchodzi w zycie z dniem podjecia, z mocg obowigzujacg od dnia 1 stycznia 2024 roku”,
a tym samym doszto do nadania tej uchwale wstecznej mocy obowigzywania.

Wsteczna moc obowigzywania uchwaty pojawia si¢ réwniez w tresci § 1 uchwaty,
gdzie zostal wskazany dzien 1 stycznia 2024 r. jako poczatek funkcjonowania wspdlnej
obstugi informatycznej 1 prawnej jednostek organizacyjnych Powiatu Sokolskiego.

W ocenie organu nadzoru, taki zabieg legislacyjny jest prawnie niedopuszczalny,

ze wzgledu na charakter norm prawnych zawartych w przedmiotowej uchwale, ktore stanowig



o0 przyjeciu przez rade aktu kierownictwa wewnetrznego, adresowanego do organdow powiatu
i podporzadkowanych jej podmiotom oraz innych jednostek z nim wspotpracujacych.

Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, iz zasada niedziatania prawa wstecz stanowi jeden
z elementéw zasady demokratycznego panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP,
umacnia pewnos¢ stanowionego prawa, a takze poglebia zaufanie obywateli do panstwa
1 stanowionego przez nie prawa.

Pewne odstepstwa od tej zasady, w szczegolnych sytuacjach, przewiduje ustawa z dnia
20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych
(Dz. U.z 2019 r. poz. 1461). Przepis art. 5 ww. ustawy dopuszcza nadanie aktowi
normatywnemu wstecznej mocy obowigzujacej, jezeli nie bedg temu staty na przeszkodzie
zasady demokratycznego panstwa prawnego. Nalezy jednak podkresli¢, ze ustawa ta zezwala
na wylagczenie zasady lex retro non agit jedynie w odniesieniu do aktéw normatywnych.
Analizowana uchwata takim aktem nie jest. Nie zachodza zatem przestanki uzasadniajace
nadanie jej wstecznej mocy obowigzywania.

Dodatkowo wyjasnienia wymaga, ze zasada niedzialania prawa wstecz nie
ma charakteru bezwzglednego, absolutnego 1 w sytuacjach nadzwyczajnych lokalny
prawodawca moze od niej odstapi¢, np. gdy jest to konieczne dla realizacji wartosci
konstytucyjnej ocenianej jako wazniejsza od warto$ci chronionej zakazem retroakcji.
Jednakze mozliwo$¢ skorzystania z art. 5 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych powinna
mie¢ charakter nadzwyczajny, wyjatkowy (wyrok NSA z dnia 29 stycznia 2015 r., sygn. akt 11
OSK 3270/14). Odstapienie od zasady niedziatania prawa wstecz dopuszczalne jest jedynie
wyjatkowo 1 tylko zusprawiedliwionych wzgledéw, gdy jest to konieczne dla realizacji
warto$ci konstytucyjnej, ocenianej jako wazniejsza od wartosci chronionej zakazem
retroakcji. Wsteczna moc prawa moze dotyczy¢ ewentualnie tylko przyznania praw (wyrok
NSA z dnia 8 sierpnia 2018 r., sygn. akt [ OSK 686/18).

Oceniajac przedmiotowa uchwale w kontekscie zaprezentowanych wyzej kryteriow,
nalezy negatywnie odnies¢ si¢ do nieuwzglednienia przez organ stanowigcy zakazu retroakcji,
a tym samym podjecia uchwaly w sposob sprzeczny z postanowieniem art. 5 ustawy
o ogtaszaniu aktoéw normatywnych i niektérych innych aktow prawnych w zwigzku z art. 2
Konstytucji RP.

W $wietle dokonanych w odniesieniu do badanej uchwaly ustalen, stwierdzenie

jej niewaznosci w czesci okreslonej na wstepie jest w petni uzasadnione.



Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie

30 dni od dnia jego doreczenia.

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Agnieszka Kryston
Dyrektor
Wydzialu Nadzoru i Kontroli

Otrzymuje:
Rada Powiatu Sokolskiego
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