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Wykonawcy
biorgcy udzial w postepowaniu
o udzielenie zamoéwienia publicznego

Dotyczy: post¢gpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na zaprojektowanie, budowe¢ i wdrozenie ,Platformy e-Uslug” z
dostawg sprze¢tu Kkomputerowego i oprogramowania w ramach realizacji projektu
»Ro0zwdj ustug swiadczonych drogg elektroniczng w administracji Powiatu Sokolskiego™

Zarzad Powiatu Sokdlskiego. jako Zamawiajacy, na podstawie art. 38 ust. 1 i 2 ustawy
prawo zamowien publicznych informuje o zlozonych przez uczestnikow postgpowania
wnioskach o wyjasnienie zapisow specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.

Ponizej tre$¢ pytan i odpowiedzi Zamawiajacego:
Pytanie 1  Dotyczy: wzoru umowy na Czesé |

W zwigzku z wejsciem w zycie art. 4c ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu
nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych i zwigzanym z tym obowigzkiem
zlozenia przez dluznika bedacego duzym przedsigbiorca drugiej stronie transakcji handlowe;j
o$wiadczenia o posiadaniu statusu duzego przedsiebiorczy, czy Zamawiajagcy wprowadzi
odpowiednie postanowienia do wzoru umowy? Ewentualnie - w jaki sposob Zamawiajacy
przewiduje ztozenie takiego o$wiadczenia przez wykonawce, ktory jest duzym przedsiebiorca
majac na wzgledzie, ze oswiadczenie to sklada si¢ w formie, w jakiej jest zawierana transakcja
handlowa, najpézniej w momencie jej zawarcia?

Odpowiedz: Zamawiajacy nie przewiduje wprowadzania do projektu umowy zapisu
dotyczacego oswiadczenia o posiadaniu statusu duzego przedsigbiorcy. W przypadku, gdy
umowa zawierana bedzie z Wykonawca posiadajacym status duzego przedsigbiorcy, to ten
Wykonawca zlozy stosowne o$wiadczenie przed zawarciem umowy w sprawie zamoOwienia, w
formie pisemnej, bo w takiej formie, zgodnie z art. 139 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych, ma by¢ zawarta umowa.

Pytanie 2  Dotyczy: § 1 pkt 3 wzoru umowy na Czgs¢ 1

Zgodnie z ww. postanowieniem: ,przedmiotem umowy jest udzielenie Zamawiajacemu
niewylacznej, rozciagajacej si¢ na cale terytorium Rzeczpospolitej Polskiej przechodzacej na
wlasnos¢ Zamawiajagcego 1 nieograniczonej czasowo licencji na korzystanie z
oprogramowania’.

Nalezy wskazac¢ ze ww. postanowienie jest wewnetrznie sprzeczne. Nie istnieje co$ takiego jak
licencja przechodzaca na wlasnos¢.
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Zgodnie z art. 41 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ,,Umowa o
przeniesienie autorskich praw majatkowych lub umowa o korzystanie z utworu, zwana dalej
"licencja". obejmuje pola eksploatacji wyraznie w niej wymienione.” Tylko umowa
przenoszgca autorskie prawa majatkowe moze przekaza¢ zamawiajacemu utwor ,,na wlasnos¢™.
Umowa licencyjna ma natomiast charakter upowazniajaco-zobowigzujacy do korzystania z
utworu. Nie mozna takiego upowaznienia (licencji) ,.przenies¢ na wlasnos$¢”. Licencja nie jest
rzeczg, ktorg moze przejs¢ na wlasnos¢ Zamawiajacego.

Wobec powyzszego, wnosimy o usunigcie sformulowania ..przechodzacej na wilasnos¢
Zamawiajgcego”.

Odpowiedz: § 1 pkt 3 wzoru umowy na Czgs$¢ | zamowienia otrzymuje brzmienie:

.3) zakup niewylacznej, rozciggajacej si¢ na cale terytorium Rzeczpospolitej Polskiej i
nieograniczonej czasowo licencji na korzystanie 1 modyfikacj¢ oprogramowania
wytworzonego przez Wykonawcg i z Oprogramowania Standardowego. oraz jego modyfikacji,
zmian i aktualizacji w tym w ramach gwarancji i Serwisu gwarancyjnego, oraz przekazanie
Zamawiajgcemu przez Wykonawce dokumentow licencyjnych.”

Pytanie 3 Dotyczy: § | ust. 4 wzoru umowy na Cze¢sc 1
Na czym ma polega¢ asysta powdrozeniowa?

Odpowiedz: Asysta powdrozeniowa bedzie polega¢c w szczegélnosci na wsparciu
Zamawiajacego w nastgpujacym zakresie:

- $wiadczenie pomocy technicznej typu ,,HELP DESK™,

- $wiadczenie telefoniczne ustug doradztwa i opieki w zakresie eksploatacji systemu lub na
miejscu, jezeli wymagaja tego kwestie techniczne lub organizacyjne, a nie jest to spowodowane
brakiem wiedzy lub przeszkolenia pracownikow, a brak podjgcia takiego dzialania przez
Wykonawce moze spowodowaé¢ nieprawidlowa eksploatacj¢ systemu lub czasowe jej
wslrzymanie,

- podejmowanie czynnosci zwiazanych z diagnozowaniem probleméw oraz usuwaniem
przyczyn nieprawidlowego funkcjonowania dostarczonego systemu.

Pytanie4 Dotyczy: § 3 ust. 5 wzoru umowy na Cz¢s¢ |
Czy w zwigzku z panujaca epidemig koronawirusa SARS-CoV-2, Zamawiajacy przewiduje
realizacje spotkan za pomocg srodkéw komunikacji na odleglos¢?

Odpowiedz: Zamawiajacy w toku realizacji zamdwienia bedzie stosowal powszechnie
obowigzujace przepisy prawa odnoszace si¢ do zachowania rezimu sanitarnego. Zasadnicza
forma kontaktu pozostaje kontakt bezposredni, Zamawiajacy dopusci form¢ komunikacji na
odleglos¢. w przypadku. gdy sytuacja epidemiologiczna wykluczy mozliwos¢ bezposredniego
kontaktu.

Pytanie 5  Dotyczy: § 3 ust. 8 wzoru umowy na Czes¢ |
Prosimy o informacj¢. w jakim terminie od dnia przekazania przez Wykonawce informacji o
osiagnig¢ciu gotowosci do odbioru nastapi termin odbioru? Prosimy o potwierdzenie, ze w
przypadku gdy Wykonawca odda prawidlowy przedmiot umowy w terminie wynikajgcym z
harmonogramu, Wykonawca nie bgdzie ponosil odpowiedzialnosci z tytulu opdZnienia w
sytuacji, gdy Zamawiajgcy wyznaczy daleki termin odbioru.

Odpowiedz: Odbiér przedmiotu umowy nastgpi w terminie 30 dni od dnia otrzymania przez
Zamawiajgcego powiadomienia od Wykonawcy o osiggnigciu gotowosci do odbioru.
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Zamawiajacy potwierdza, ze w przypadku, gdy Wykonawca odda przedmiot umowy bez uwag
lub zastrzezen w terminie wynikajagcym z harmonogramu, Wykonawca nie bgdzie ponosit
odpowiedzialnosci z tytulu opoznienia. Stosowne zapisy wprowadzone zostang do projektu
umowy.

Pytanie 6 Dotyczy: § 3 ust. 9 wzoru umowy na Czgs¢ |
Czy Zamawiajacy dopusci odbior warunkowy — odbior pod warunkiem usunigcia przez
Wykonawce stwierdzonych wad w taki sposob, ze w przypadku pozytywnego usunig¢cia wad,
odbiér uznawany begdzie za dokonany w dniu podpisania protokolu odbioru?

Odpowiedz: Zamawiajacy dopuszcza odbior warunkowy, pod warunkiem usuniecia przez
Wykonawce stwierdzonych, przy koncowym odbiorze, wad, w terminie nie dluzszym, niz 14
dni od dnia odbioru koncowego. W przypadku pozytywnego usunigcia wad, odbiér uznawany
bedzie za dokonany w dniu podpisania protokotu odbioru. W przypadku nieusunig¢cia wad w
terminie 14 dni, za dat¢ odbioru uznany bedzie dzien podpisania protokotu odbioru
poprawionego.

Stosowne zmiany uwzgledniono w zmodyfikowanym projekcie umowy.

Pytanie 7 Dotyczy: § 6 ust. 2 wzoru umowy na Czgs¢ |

Wnosimy o usunigcie tego postanowienia. Istota gwarancji na system komputerowy jest
udzielenie jej na okreslony czas, w ramach ktorego wykonawca $wiadczy ustugi gwarancyjne.
Postanowienie warunkujace odnawialnosc¢ gwarancji na kolejne okresy ponad termin wskazany
w umowie jest sprzeczne z zasadami pzp. Postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
obejmuje zawarcie okreslonej umowy. Odnowienie wielomiesi¢cznej gwarancji stanowi
obejscie art. 142 pzp, i prowadzi do zaciggnigcia zobowigzan o charakterze wieloletnim.

Odpowiedz: Zamawiajacy okreslajac kwestionowany zapis projektu umowy kierowal si¢
trescig art. 581 kodeksu cywilnego, ktory stanowi, ze:

»Art. 581.§ 1. Jezeli w wykonaniu swoich obowigzkéw gwarant dostarczy! uprawnionemu
z gwarancji zamiast rzeczy wadliwej rzecz wolng od wad albo dokonal istotnych napraw
rzeczy objetej gwarancja, termin gwarancji biegnie na nowo od chwili dostarczenia rzeczy
wolnej od wad lub zwrécenia rzeczy naprawionej. Jezeli gwarant wymienil cz¢s$¢ rzeczy,
przepis powyzszy stosuje si¢ odpowiednio do czgsci wymienionej.

§ 2. W innych wypadkach termin gwarancji ulega przedtuzeniu o czas, w ciaggu ktorego
wskutek wady rzeczy objetej gwarancjg uprawniony z gwarancji nie mogt z niej korzystac.”
Zamawiajacy odmawia usunigcia tego postanowienia.

Pytanie 8 Dotyczy: § 6 ust. 4 pkt 1) i 6) wzoru umowy na Czes¢ |

Obowigzek dostosowania oprogramowania do obowigzujacych przepisow prawa, w terminie
14 dni od dnia ogloszenia zmian lub zgloszenia wniosku przez Zamawiajacego nalezy uznaé
nie tylko za niemozliwy do wykonania w niektérych przypadkach w zwigzku z duzg ilosciag
prac programistycznych w krétkim terminie, jak réwniez nieracjonalny. Tak sformulowane
postanowienie, nakazujgce zmiane oprogramowania w terminie liczonym od dnia ogloszenia
zmian lub zlozenia wniosku Zamawiajagcego moze bowiem implikowa¢ koniecznos¢
dostarczenia zmodyfikowanego oprogramowania przed dniem wejscia w zycie przepiséw
nakazujacych dokonanie takiej zmiany. Postanowienie w tej formie nalezy uzna¢ za sprzeczne
z art. 14 ust. 1 pzp w zw. z art. 3531 Kodeksu cywilnego. Nie ma zadnego uzasadnienia dla
koniecznosci dostosowania oprogramowania do zmienionych przepiséw prawnych przed
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dniem wejscia w Zycie przepisow zmieniajacych. System powinien co do zasady zosta¢
dostosowany i uruchomiony z dniem wejs¢ia w zycie tych przepisow. Do tego momentu
obowiagzuje bowiem poprzedni porzadek prawny, ktory Zamawiajacy jest zobligowany
stosowaé. Ponadto tak sformulowane postanowienie moze prowadzi¢ do niemozliwosci
swiadczenia. Zwazywszy na proces legislacyjny, jak rowniez fakt. ze ustawy moga by¢
procedowanie niezwykle szybko. a vacatio legis wynosi co do zasady 14 dni, niemozliwym jest
spelnienie zobowigzania tego obowigzku w terminie oczekiwanym przez Zamawiajacego. W
zwigzku z powyzszym, prosimy 0 zmiang tégo postanowienia i doprecyzowanie, ze zmiana
oprogramowania powinna by¢ dokonana w taki sposob, by dostosowanie zostalo zrealizowane
najpozniej w dnia wejscia w zycie zmienjionych przepisow prawa, a w przypadku, gdy
pomig¢dzy dniem opublikowania zmienionych przepiséw, a dniem ich wejscia w zycie okres
vacatio legis jest krotszy niz 14 dni, zmiany zostang wykonane w okresie do 14 dni od dnia
wejscia w zycie nowych przepisow.

Odpowiedz: Zmiana oprogramowania powinna by¢ dokonana w taki sposob, by dostosowanie
zostalo zrealizowane najpdzniej w dniu wejscia w zycie zmienionych przepisow prawa, a w
przypadku, gdy pomigdzy dniem opublikowania zmienionych przepiséw, a dniem ich wejscia
w zycie okres vacatio legis jest krotszy niz 14 dni, zmiany zostang wykonane w okresie do 14
dni od dnia wejscia w zycie nowych przepisow. Stosowne zmiany uwzgl¢dniono w
zmodyfikowanym projekcie umowy.

Pytanie 9  Dotyczy: § 6 ust. 4 pkt 2 i 5 wzoru umowy na Czesé |

Zamawiajacy przewidzial, ze Serwis gwarancyjny bedzie polegal na modyfikacji
oprogramowania polegajacej na uwzgl¢dnieniu zalecen Zamawiajacego/modyfikacji
formularzy elektronicznych e-PUAP zgodnie z wytycznymi Zamawiajacego w terminie 30 dni
od dnia przekazania wytycznych Wykonawcy.

Takie postanowienie razgco wykracza poza istotg gwarancji. Istotg gwarancji jest utrzymanie
poprawnego dzialania oprogramowania oraz usuwanie jego wad. W gwarancji Zamawiajacy
obejmuje zadanie swobodnej modyfikacji oprogramowania, zadanie rozwoju, ktére nie wynika
z przepisow prawa. Takie modyfikacje powinny by¢ dodatkowo ptlatne, jako niewchodzace w
zakres gwarancji. Ewentualnie, Zamawiajacy powinien wskazac, ile roboczogodzin przewiduje
na wykonanie takich modyfikacji. W przeciwnym wypadku, wykonawca nie jest w stanie
oszacowac ile prac programistycznych bedzie musial poswigci¢ na wykonanie modyfikacji
systemu i nie bgdzie mogl wycenié oferty. Przypominamy, ze zgodnie z zasada wyrazong w
art. 29 pzp, przedmiot zamdowienia opisuje si¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomoca dostatecznie dokladnych i zrozumialych okreslen, uwzgledniajac wszystkie
wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Wykonawca w celu
prawidiowego obliczenia i jej wyceny musi mie¢ dostgp do wszelkich informacji,
umozliwiajacych mu dokonanie takiej wydeny, co obecnie jest niemozliwe. Wnosimy o
usunigcie postanowienia. Ewentualnie — o wskazanie liczny roboczodni, ktére Zamawiajacy
moze zlecié¢ na dokonanie modyfikacji i brak sztywnego okreslenia terminu wykonania takiej
modyfikacji.

Odpowiedz: Zamawiajacy skresla w § 6 ust. 4 pkt 2 i 5 wzoru umowy na Czes¢ 1. Stosowne
zmiany uwzgledniono w zmodyfikowanym projekcie umowy.

Pytanie 10 Dotyczy: § 6 ust. 6 wzoru umaowy na Czesé [
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SLA w odniesieniu do terminéw naprawy bledow przewiduje bardzo rygorystyczne wymogi.
Terminy naprawy zostaly ustanowione w bardzo rygorystycznym wymiarze czasu, w
szczegblnoscei 16 godzin dla bledu powaznego od momentu zgloszenia czy tez 48 godzin dla
btedu pozostatego od momentu zgloszenia. Ze strony Wykonawcy, naprawa bledow polega na
zdiagnozowaniu bledow i znalezieniu ich przyczyny, co moze by¢ czasochlonne i wymaga
sciste] wspolpracy z Zamawiajagcym, a nastepnie na wykonaniu prac programistycznych.
Powyzsze moze by¢ niemozliwe w wyznaczonych przez Zamawiajacego terminach.
Zamawiajacy, jako silniejsza strona adhezyjnego stosunku prawnego, jakim jest umowa o
udzielenie zamowienia publicznego nie moze narzuca¢ wykonawcy nierealnych termindow
naprawy bledow. Wskazujemy, ze Blad powazny nie uniemozliwia korzystania z systemu, ale
jedynie pewne ograniczenia. Bledy pozostale zas to bledy btahe, nie majg wplywu na
dostepnosé Platformy i wynik prac. Nawet przy powstaniu tego rodzaju bledow Zamawiajgcy
moze korzystaé z oprogramowania. Z kolei tak rygorystyczne SLA ustanowione w stosunku do
Bledow powaznych i Btedow pozostatych jest nierynkowe, i sprzeczne ze zwyczajem. Wobec
powyzszego wnosimy, aby naprawa Bledu powazny nastgpila w terminie 48 godzin od
zgloszenia, a Bledu pozostatego — w terminie 7 dni od zgloszenia.

Odpowiedz: Zamawiajacy wydluza czas usuniecia bledu powaznego do 48 godzin od
zgloszenia, zgodnie z sugestia Wykonawcy, uznajagc argumentacje o Kkoniecznosci
zdiagnozowania bledow, znalezienia przyczyny i wykonania prac programistycznych.
Zamawiajacy wydtuza czas usunigcia blgdu pozostalego do 72 godzin od zgloszenia bledu,
uwazajac, ze termin 7-dniowy jest zbyt dugi, a blad pomimo, ze drobny moze by¢ ucigzliwy.
Stosowne zmiany uwzgledniono w zmodyfikowanym projekcie umowy.

Pytanie 11 Dotyczy: § 6 ust. 12 wzoru umowy na Czesc |

Co do zasady, wykonanie zastgpcze zobowigzania wymaga wyrazenia zgody przez sagd. Samo
nieusunigcie nieprawidlowosci w terminie moze mie¢ rézna przyczyne, range, charakter i
skutki. Powierzenie wykonania tych obowigzkéw innemu podmiotowi na koszty i ryzyko
Wykonawcy bez uprzedniego wezwania do wykonania obowigzkow gwarancyjnych jest zbyt
daleko idacym skutkiem, zwlaszcza majgc na wzgledzie utratg uprawnien gwarancyjnych do
tej czesci naprawionego oprogramowania. Poza tym, zgodnie z podstawowymi zasadami
Kodeksu Cywilnego, Wykonawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za nie swoje dziatania
— np. dzialania zwigzane z samodzielnym wykonaniem obowigzkéw gwarancyjnych przez
Zamawiajacego lub podmiot trzeci (to Zamawiajgcy/podmiot trzeci ponosza za nie
odpowiedzialnos$é, zgodnie z art. 471 Kodeksu Cywilnego), naprawa taka nie moze zatem
odby¢ si¢ na jego ,.ryzyko”. Prosimy zatem o wykreslenia stowa ,,ryzyko” w § 6 ust. 12 wzoru
umowy. Z uwagi na powyzsze wnosimy takze, aby zlecenie naprawy podmiotowi trzeciemu
odbylo si¢ po uprzednim wezwaniu Wykonawcy do realizacji zobowigzan wraz z
wyznaczeniem odpowiedniego terminu.

Odpowiedz: Art. 480 § 3 Kodeksu cywilnego pozwala Zamawiajacemu, w przypadkach
naglych, a w przedmiotowym postgpowaniu dotyczy to co najmniej przypadku bledow
krytycznych i powaznych, wykona¢ bez upowaznienia sagdu czynnosci na koszt dtuznika, a art.
473 § 1 kodeksu cywilnego umozliwia Wykonawey przyjecie w drodze umowy
odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania z powodu
oznaczonych okolicznodci, za ktore z mocy ustawy odpowiedzialnosci nie ponosi.

W przypadku nie usunigcia przez Wykonawce bledu w terminie okreslonym w § 6 ust. 6
projektu umowy, Zamawiajgcy wyznaczy Wykonawcy dodatkowy termin na usunigcie bledu:
1) krytycznego - 8 godzin od wezwania,

2) powaznego — 48 godzin od wezwania,
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3) pozostalego — 72 godziny od wezwania.
Stosowne zmiany uwzgledniono w zmodyfikowanym projekcie umowy.

Pytanie 12 Dotyczy: § 6 ust. 18 wzoru umowy na Czesé [

Obowigzki gwarancyjne zostaly okreslone bardzo szeroko. W zwiazku z udzielong gwarancja,
nieproporcjonalne jest przystugiwanie Zamawiajacemu réwnolegle uprawnien z tytutu rgkojmi.
Tego rodzaju wylaczenie stosowane jest przez niemal wszystkich dostawcow i producentéw w
odniesieniu  do oprogramowania komputerowego. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze
powszechnie w doktrynie prawa cywilnego kwestionuje si¢ mozliwos¢ stosowania r¢kojmi do
udostgpniania programow komputerowych, argumentujac to przede wszystkim tym. ze:

- w przypadku udzielenia licencji na program komputerowy nie mamy do czynienia z
umowa sprzedazy;

- oprogramowanie nie jest rzecza;

- art. 55 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych stanowi lex specialis w
stosunku do przepisow do art. 561, 563, 564, 568, 570-572 i 576 k.c. wylaczajac tym
samym ich zastosowanie.

Wykonawca wnosi o wylaczenie uprawnien z tytutu rekojmi, ewentualnie — o doprecyzowanie,
ze uprawnienia z regkojmi ograniczaja si¢ do uprawnien gwarancyjnych. Dodatkowo wnosimy,
aby ewentualna rekojmia obowigzywala 2 lata, zgodnie z zasadami Kodeksu Cywilnego.

Odpowiedz: Zamawiajacy uchyla w § 6 projektu umowy ust. 18. Stosowne zmiany
uwzgledniono w zmodyfikowanym projekcie umowy.

Pytanie 13 Dotyczy: § 7 wzoru umowy na Czesc |

Obowiazek zachowania informacji w poufnoscei zostal okreslony w sposéb jednostronny, co
nalezy uzna¢ za razace naruszenie réwnowagi kontraktowej Stron. Nalezy wskazac, ze cho¢
zgodnie z art. 139 ust. 3 pzp umowy w sprawach zamowien publicznych sg jawne, wszelkie
okolicznosci dotyczace szczegotow realizacji umowy, informacje lub dane w formie ustnej,
pisemnej, elektronicznej lub utrwalone w inny sposob uzyskane w zwigzku z realizacja
Umowy, stanowiska i twierdzen Stron wypracowane w toku realizacji umowy nie Korzystajg z
ustawowej zasady jawnosci, o ktorej mowa w art. 139 ust. 3 pzp. a po spehieniu przeslanek z
art. 11 ust. 2 uznk, stanowig tajemnice¢ przedsigbiorstwa. Takie informacje stanowig nie tylko
tajemnice przedsi¢biorstwa Zamawiajacego, ale takze Wykonawcy. Zamawiajacy takze
powinien by¢ zobowiagzany do zachowania w poufnosci wszelkich informacji uzyskanych w
zwiazku z realizacja Umowy (oczywiscie z wylgczeniem informacji powszechnie znanych lub
objetych przepisami ustawy o dostepie do informacji publicznej lub innymi przepisami prawa
ustanawiajgcymi obowigzek ujawnienia informacji). W zwigzku z powyzszym. wnosimy o
odpowiednie dostosowanie postanowien i wprowadzenie postanowien warunkujacych
obustronne zachowanie w tajemnicy informacje drugiej strony.

Odpowiedz: W § 7 projektu umowy Zamawiajacy okreslil jednostronnie zasady zachowania
poufnosci z uwagi na to, ze co do zasady nie jest przedsigbiorca w rozumieniu ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuc¢zciwej konkurencji, bowiem jako jednostka
samorzgdowa nie prowadzi dzialalnosci zarobkowej i nie moze tak, jak Wykonawca bedacy
przedsigbiorca powota¢ si¢ na art. 11 ust. 2 ww. ustawy. Wykonawca, bez wzgledu na zapisy
umowy, moze na kazdym etapie realizacji umowy zastrzec, w oparciu 0 przytoczone przepisy,
tajemnic¢ przedsi¢biorstwa. W ocenie Zamawiajgcego nie zachodzi naruszenie zasady
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rownosci stron w obszarze zachowania poufnosci danych i informacji pozyskanych w zwigzku
z realizacjg umowy.

Pytanie 14 Dotyczy: § 8 wzoru umowy na Czgsc |

Ww. paragraf wzoru umowy przewiduje kary umowne za opdznienie. Za razaco naruszajace
zasade rownowagi kontraktowej nalezy uznaé uksztaltowanie kar umownych niezaleznie od
winy wykonawcow, gdyz wzor umowy przewiduje kary umowne za opOznienie, a nie za
zwloke wykonawcy, przy czym opoznienie po stronie wykonawcy moze powstac takze przy
wylacznej winie Zamawiajgcego. Kara umowna jest, zgodnie z ugruntowanym w literaturze i
orzecznictwie stanowiskiem, surogatem odszkodowania. Odpowiedzialnosci
odszkodowawczej podmiot moze zas podlegac jedynie, jesli dziatania, ktére spowodowaly
powstanie szkody, byly przez ten podmiot zawinione. Jak podkreslit T. Wisniewski: ,,Zakres
odpowiedzialnosci z tytulu kary umownej pokrywa si¢ w peli z zakresem ogolnej
odpowiedzialnosci dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art.
471). Wynika to zaré6wno z celu kary umownej, jak i umiejscowienia samych przepisow jej
dotyczacych. Podporzadkowanie kary umownej podstawom odpowiedzialnosci kontraktowej
sprawia, ze zobowiazany do zaplaty tej kary moze broni¢ si¢ zarzutem — podobnie jak kazdy
dtuznik zobowigzany do naprawienia szkody stosownie do art. 471 — ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie jest nastgpstwem okolicznosci, za Kktére nie ponosi on
odpowiedzialnosci (uzasadnienie wyroku SN z dnia 20 marca 1968 r., II CR 419/67, LEX nr
6299).” (T. Wisniewski Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IIl. Zobowigzania. Czgs¢ ogdlna,
wyd. II, Gudowski Jacek (red.), komentarz do art. 483, teza 5, wydawnictwo LEX).
Ustanowienie kar umownych za op6znienie stwarza dla wykonawcéw niewycenialne ryzyka
kontraktowe, zniechgcajac ich do udzialu w postgpowaniu.

Dlatego tez prosimy o zmiane tresci wzoru umowy i wprowadzenie kar umownych za zwloke,
a nie za opoznienie.

Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje swoje stanowisko w zakresie kar za opdznienie, takie
rozwigzanie przewiduje art. 483 § 1 kodeksu cywilnego. Art. 483 § 2 kodeksu cywilnego
stanowi, ze jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej czesci wykonane, dluznik moze zadac
zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco
wygorowana. Zamawiajgcy w projekcie umowy zawarl zapisy umozliwiajace Wykonawcy
zmniejszenie ryzyka zaistnienia sytuacji powodujacych naliczenie kar umownych np. poprzez
zastosowanie zapisow o mozliwosci zmiany terminu realizacji zaméwienia.

Pytanie 15 Dotyczy: § 8 ust. 1 pkt 1) wzoru umowy na Czgs¢ |

Ww. postanowienia warunkujg kary umowne za kazda godzing op6znienia. Kara za opdzZnienie
w takiej wysokosci musi zosta¢ uznana za razaco wygorowang. Wskutek ustanowienia kary
umownej na tak wysokim pulapie, zachwiana zostaje relacja pomigdzy wysokoscia
wynagrodzenia za wykonanie zobowigzania, a wysokoscia kary umownej zastrzezonej za
zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy. W takiej sytuacji watpliwy zostaje takze stosunek
wysokosci zastrzezonej kary umownej do wysokosci szkody doznanej przez Zamawiajgcego
(brak szkody jest bowiem jedng z przestanek miarkowania zastrzezonych kar umownych).
Wskazujemy, ze zwyczajowo w kontraktach handlowych, w tym przede wszystkim kontraktach
publicznych z zakresu branzy IT, kary umowne za zwloke w odniesieniu do terminéw realizacji
umowy sg ustanawiane w stosunku do setnych czgsci wynagrodzenia za dzien zwloki. Z
pewnoscig zas takie kary umowne ani nie stluzg zmotywowaniu wykonawcy, ani — tym bardziej
— naprawieniu szkod, jakich dozna¢ moégt Zamawiajacy. Nadto wykonawcy musza
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odpowiednio rozwazy¢ ryzyka zwigzane z umowa, zas wysokie kary umowne powoduja, ze ich
oferty beda odpowiednio drozsze.

W zwigzku z powyzszym, prosimy o zmiang wysokosci ww. kar umownych i wprowadzeniu
kar w odniesieniu do dni zwloki, w szczegdlnosci jezeli chodzi o bledy powazne i pozostale,
alternatywnie — 0 zmniejszenie kar, w tym rowniez kary o ktorej mowa w pkt 3.

Odpowiedz Zamawiajacy podtrzymuje swoje stanowisko w kwestii wysokosci kar umownych
za usuniecie bledow i za odstgpienie od umowy. Zamawiajacy zgodnie z sugestia Wykonawcy
wydtuzyt czas reakcji na usunigcie bledow powaznych i pozostatych, czym zmniejszyt ryzyko
powstania przestanek naliczania kar umownych. Wysokos$¢ kary umownej za odstapienie od
umowy nie jest wygérowana w stosunku do praktyki rynkowe;j.

Zamawiajacy jest podmiotem dzialajacym w interesie publicznym, ktérego obcigza ryzyko
nieosiggniecia celu danego postepowania i ryzyko to przewyzsza normalne ryzyko zwiazane z
prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, ktore wystepuje, gdy umowe zawieraja dwaj
przedsigbiorcy. Wykonawca moze bowiem z uwagi na tres¢ SIWZ i projektu umowy nie
ubiegaé si¢ o przedmiotowe zamowienie, a tym samym nie zlozyé oferty na warunkach
ustalonych przez Zamawiajacego, jak rowniez moze zlozy¢ oferte o cenie wyzszej z uwagi na
te zwiekszong odpowiedzialnos¢. A poniewaz .wykonawca podejmuje decyzje o zlozeniu
oferty, winien, uwzgledniajac ciezar narzucanych zobowiazan i wynikajace z nich ryzyko,
odpowiednio zabezpieczy¢ swoje interesy, kalkulujac ceng ofertowa. Blgdem jest utozsamianie
podziatu ryzyk z naruszeniem zasady rownosci stron stosunku zobowigzaniowego™ (wyrok SO
we Wrocltawiu z 14 kwietnia 2008 r., X Ga 67/08).

Pytanie 16 Dotyczy: § 8 wzoru umowy na Czes¢ |

Wnosimy o wprowadzenie regulacji przy karach umownych wskazywanych jako procent
wynagrodzenia, ze odnosza si¢ do wynagrodzenia netto, a nie brutto. Postanowienia
wprowadzajace kary umowne w odniesieniu do wynagrodzenia brutto nalezy uzna¢ za razaco
nieproporcjonalne, bowiem Wykonawca powinien by¢ karany od wartosci $wiadczenia, a nie
podatku jaki ma obowigzek uisci¢. Kara powinna si¢ zatem odnosi¢ do faktycznego
hipotetycznego dochodu wykonawcy. Tak sformulowane kary umowne prowadza tez do
potencjalnej nierdwnosci pomigdzy wykonawcami, np. w przypadku zagranicznego oferenta,
ktérego cena brutto nie obejmie podatku VAT, z uwagi na brak obowigzku uiszczenia podatku
VAT w Polsce czy tez w przypadku wykonawcy zwolnionego z obowiazku uiszczenia podatku
VAT.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie przychyla si¢ do stanowiska Wykonawcy, nie dokonano zmian
w zapisach umowy zgodnie ze zgloszonym zgdaniem. Kary umowne nalicza si¢ zgodnie z
postanowieniami umowy zawartej migdzy Zamawiajacym, a Wykonawca. Powyzsza kwestig
Zamawiajacy moze uregulowaé¢ w sposob calkowicie dowolny, tj. nalicza¢ kary umowne od
wartosci wynagrodzenia brutto, lub netto. Wskaza¢ jednak nalezy i jest to stanowisko przyjete
przez Zamawiajacego w ramach przedmiotowego postgpowania, iz kary umowne sg naliczane
od wartosci wynagrodzenia umownego tj. kary powinny byé naliczane od wartosci brutto
rozumianej jako cena oferty. Za powyzszym przemawia przede wszystkim zawarta w art. 2 ust.
| ustawy Prawo zamdwien publicznych definicja ceny. Odwoluje si¢ ona do definicji zawartej
w ustawie z dnia 9 maja 2014 roku o informowaniu o cenach towarow i ustug. Definicja zawarta
w art. 3 ust. 1 pkt 1) przedmiotowej ustawy definiuje cen¢ jako: ,,wartos¢ wyrazong w
jednostkach pienieznych, ktéra kupujacy jest obowigzany zaptacic¢ przedsigbiorcy, za towar,
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lub ustuge™. Tym samym jest to wartosé, ktora bedzie uwzgledniata podatek od towaréw i
ustug.

Pytanie 17 Dotyczy: § 8 wzoru umowy na Cze$é |

We wzorze umowy brak jest postanowien okreslajacych gorny limit mozliwych do naliczenia
kar umownych w stosunku do wynagrodzenia naleznego wykonawcy. W orzecznictwie KIO
coraz czgsciej wskazuje sie na konieczno$é wskazania limitu naliczania kar umownych, w tym
w szczegllnosci w celu prawidlowej oceny ryzyk i wyceny oferty. KIO w wyroku z dnia 4
wrzesnia 2018 r., sygn. KIO 1601/18 stwierdzila, ze: .~Zamawiajacy okreslit w umowie wiele
przypadkéw, ktore moga powodowaé naliczenie kar umownych. Jakkolwiek zasadne jest
zabezpieczenie interesow Zamawiajacego oraz nalezytego wykonania zamodwienia to
uregulowania dotyczace kar umownych nie moga prowadzi¢ do nieuzasadnionego
wzbogacenia po stronie Zamawiajacego czy naruszenia zasady proporcjonalnosci. W zwiazku
z powyzszym Izba nakazata okreslenie limitu kar umownych do wysokosci kary przewidzianej
za niewykonanie zamdwienia, co umozliwi réwniez wykonawcom oceng ryzyk i nalezyta
wyceng oferty.” Wskazujemy na brak proporcjonalnosci zapiséw umownych — w przypadku w
przypadku odstapienia od Umowy z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy, Wykonawca
zaplaci Zamawiajagcemu kare umowna w wysokosci 10 % wartosci wynagrodzenia catkowitego
brutto, w przypadku za$ np. op6znien odpowiedzialnos¢ z tytulu kar umownych jest
nielimitowana. Co za tym idzie, Wykonawca ktéry w ogéle nie przystgpi do realizacji umowy
lub ktory zaprzestat prac bedzie lepiej traktowany niz wykonawca ktory caty przedmiot umowy
wykonal, tyle ze po terminie. Ustawodawca dostrzegl ten problem i w projektowanej zmianie
ustawy Pzp. (Dz.U.2019.2019 z dnia 2019.10.24 ) wprowadzi limitacje kar umownych w
przepisie art. 463 pkt 3) Pzp (,Umowa zawiera (...) laczng maksymalng wysokos$é kar
umownych, ktérych mogg dochodzi¢ strony™). We wzorze umowy nie zostata wprowadzona
rowniez ogélna limitacja odpowiedzialnosci kontraktowej stron. Powyzsze uniemozliwia
wykonawcom oceng ryzyk wynikajacych zumowy a w konsekwencji niemozliwosé poprawne;j
wyceny oferty. W zwigzku z powyzszym, prosimy o wprowadzenie limitacji ogolnej
odpowiedzialnosci stron do pewnego putapu, np. do wysokosci 100% wynagrodzenia
wykonawcy i limitacji kar umownych, np. do wysokosci 50% wynagrodzenia.

Odpowiedz: Zamawiajacy wprowadzi do projektu umowy zmiany w zakresie kar umownych
tj. okresli og6lny limit kar umownych w wysokosci 100 % wynagrodzenia brutto i limit kar
umownych z tytutu op6znienia w realizacji zaméwienia w wysokosci 10% wynagrodzenia
brutto, przy czym dodano zapis o karach umownych z tytutu wypowiedzenia umowy
licencyjnej w wysokosci 150 % wynagrodzenia brutto.

Pytanie 18 Dotyczy: § 11 wzoru umowy na Czes¢ |

Wskutek tak sformulowanych postanowien Wykonawca nie wie. do jakich elementow na
przenies¢ prawa autorskie majatkowe a do jakich udzieli¢ licencji.

Zgodnie z § 1 wzoru pkt 2) i 3), Przedmiotem Umowy jest:

2) udzielenic licencji do systemu informatycznego .Platforma E-ustug™ oraz dokumentacji
powstalej w wyniku realizacji zamdéwienia,

3) udzielenie Zamawiajagcemu niewylgcznej. rozciagajacej sie na cale terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej przechodzacej na wilasnosé Zamawiajacego i nieograniczonej
czasowo licencji na korzystanie z oprogramowania wytworzonego przez Wykonawce i z
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Oprogramowania Standardowego, oraz jego modyfikacji, zmian i aktualizacji w tym w ramach
gwarancji i Serwisu gwarancyjnego, oraz przekazanie Zamawiajacemu przez Wykonawce
dokumentéw licencyjnych.

Ww. postanowienia wprost wskazuja. ze w odniesieniu do Platformy E-uslug. dokumentacji,
wytworzonego oprogramowania przez WyKonawce. Oprogramowania Standardowego oraz
jego modyfikacji. smian i aktualizacji Wykonawca jest zobowiazany udzieli¢ Zamawiajacemu
licencji.

W OPZ rowniez jest mowa o licencji.

Z kolei, zgodnie z § 11 ust. 1 wzoru umowy, .. W przypadku, gdy realizacja Umowy obejmuje
prace lub ustugi majace charakter UtworOW W rozumieniu przepisow ustawy Z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, tj. w zakresie dokumentacji technicznej lub
powykonawczej, Wykonawca przenosi na Zamawiajacego — bez dodatkowego wynagrodzenia,
poza okreslonym w § 5 ust. 1 Umowy z dniem podpisania przez Strony koncowego protokotu
odbioru prac, o ktorym mowa W § 5 ust. 3 Umowy. calo$¢ majatkowych praw autorskich do
powstalych rezultatow oraz zaleznych praw majatkowych autorskich — tak do calosci, jak i
czesci utworu, oraz w ramach gwarancji i Serwisu gwarancyjnego’. Zgodnie z § 11 ust. 2 wzoru
umowy. ..W przypadku, gdy realizacja Umowy obejmuje prace lub ustugi majace charakter
Ltworéw W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych Wykonawca zobowigzany jest W umowach z podwykonawcami zapewnic
przejscie na Zamawiajacego calosci majatkowych praw autorskich w zakresie okreslonym
powyzej do rezultatow, w tym ich elementéw skladowych — prac wykonawcéw przy pomocy
ktérych Wykonawca realizuje Przedmiot Umowy, na wszelkich polach eksploatacyjnych
potrzebnych Zamawiajacemu do korzystania z rezultatow tych prac. Wykonawca jest
zobowiazany zapewni¢, ze przenoszone majatkowe prawa autorskie nie beda w chwili ich
przejscia obciazone prawami na rzecz 0s6b trzecich, a takze, ze osoby uprawnione z tytulu
osobistych praw autorskich nie beda wykonywac takich praw w stosunku do Zamawiajacego.”

W § 6 ust. 2 wzoru umowy mowa jest 0 przeniesieniu autorskich praw majatkowych do
oprogramowania.

Ww. postanowienia wskazuja na koniecznosc przeniesienia praw autorskich do utworow.
Postanowienia prawnoautorskie sg z¢ sobg sprzeczne.

Przypominamy, Z¢ zgodnie z zasada wyrazong W art. 29 pzp., przedmiot zamOwienia opisuje si¢
w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie dokladnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznoéci mogace mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty. Wykonawca w celu prawidlowego obliczenia i jej wyceny musi miec
dostep do wszelkich informacji, umozliwiajacych mu dokonanie takiej wyceny. licencji.
Wskutek tak sformutowanych postanowien umownych, wykonawca nie wie czy i do czego ma
udzieli¢ licencji oraz czy i do czego ma przenies¢ prawa autorskie majatkowe, co jest jednym
z najistotniejszych z punktu widzenia wykonawcy elementow przedmiotu zaméwienia.

Wnosimy 0 wyrazne potwierdzenie, ze W stosunku do Platformy E-ustug, dokumentacji,
wytworzonego oprogramowania przez Wykonawce, Oprogramowania Standardowego oraz
jego modyfikacji, zmian i aktualizacji Wykonawca jest zobowiazany udzieli¢ Zamawiajacemu
licencji.
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Jednoczesnie wskazujemy, ze podczas gdy co do zasady w odniesieniu do oprogramowania
dedykowanego, z uwagi na jego silne spersonalizowanie prowadzace do braku mozliwosci
pOzniejszego komercyjnego wykorzystania tak wytworzonego oprogramowania, w wiekszosci
przypadkow zadanie przeniesienia autorskich praw majatkowych nie budzi wigkszych
watpliwosci, zupelnie odmienna sytuacja zachodzi w przypadku oprogramowania
standardowego, oprogramowania COTS czy innych produktow ktére nie zostaly stworzone w
wyniku realizacji konkretnej umowy. Wymaga wskazania, ze majac na uwadze zaspokojenie
interesu Zamawiajacego, przy jednoczesnej ochronie i zabezpieczeniu praw wykonawcow,
zupelnie wystarczajacym jest pozyskanie praw wlasnodci intelektualnej do oprogramowania
standardowego na zasadach licencji. W sytuacji, gdy absolutnie zadowalajagcym rozwigzaniem
jest udzielenie Zamawiajgcemu licencji na korzystanie i modyfikowanie oprogramowania
standardowego w odpowiednim zakresie, zadanie przeniesienia wlasnosci autorskich praw
majatkowych do oprogramowania standardowego nalezy uzna¢ za nadmierne i
nieproporcjonalne co do przedmiotu zaméwienia.

Definitywne przeniesienie autorskich praw majatkowych przez zbywce w zakresie
oprogramowania standardowego. bedacego jednym z oferowanych produktéw dla szerokiej
rzeszy klientéw, w najlepszym razie doprowadzi do znacznego ograniczenia zakresu
dziatalnosci wykonawcy, a by¢ moze nawet do eliminacji z rynku. O ile dla zbywcy
definitywnie przekazanie innemu podmiotowi praw autorskich moze rodzi¢ bardzo powazne
konsekwencje, o tyle dla Zamawiajacego nie jest niezbedne uzyskania wlasnosci tych praw dla
realizacji celéw zaméwienia, lecz wystarczajace jest uzyskanie upowaznienia do korzystania z
oprogramowania w odpowiednio szerokim zakresie.

Wymaga wskazania, ze w istocie jedyna roznica pomi¢dzy umowa przenoszaca autorskie prawa
majatkowe a umowa licencyjna sprowadza si¢ do tego, ze w przypadku umowy przenoszacej
autorskie prawa majatkowe dochodzi do trwalego przeniesienia tych praw na rzecz nabywcy,
za$ w przypadku umoéw licencyjnych dochodzi do czasowego upowaznienia do korzystania z
nich przez licencjobiorcg na wskazanych polach eksploatacji. Nalezy podkreslié, ze udzielenie
licencji, w sposdb tozsamy do przeniesienia majgtkowych praw autorskich, moze zapewnié
zamawiajacemu zrealizowanie celu zamowienia i jego nalezyte wykonanie. Co wigcej. jest
zdecydowanie tansze, z czym Zamawiajacy musi Si¢ liczy¢, zeby nie narazi¢ si¢ na zarzut brak
gospodarnosci.

Zaréwno licencja, jak i umowa przenoszaca autorskie prawa majatkowe, w $wietle brzmienia
art. 41 ust. 2 Ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, wymaga
wskazania pél eksploatacji. Zamawiajacemu przystuguje prawo okreslenia tych pol w
zaleznosci od celu, jaki ma realizowac¢ okreslone zamodwienie i w zaleznosci od obszaru, w
jakim zamierza korzysta¢ z oprogramowania. Pola eksploatacji mogag zosta¢ wskazane w
jednakowy sposob zaréwno jezeli chodzi o umowe przenoszaca autorskie prawa majatkowe do
oprogramowania, jak i w odniesieniu do umowy licencyjnej. W sytuacji., gdy zamawiajacy
zamierza korzysta¢ w szerokim zakresie z oprogramowania standardowego, w tym do
dokonywania jego rozwoju lub modyfikacji, wystarczajagca bedzie umowa licencyjna,
pozwalajaca na modyfikacj¢ oprogramowania oraz wykonywanie praw zaleznych (jak z reszta
wynika z Analizy dobrych praktyk w zakresie realizacji uméw IT, zamieszczonej na stronie
UZP). Zakres uzyskanego przez Zamawiajacego prawa zarOwno w przypadku udzielenia
licencji jak i przeniesienia majatkowych praw autorskich moze by¢ tozsamy. Licencja, w
sposéb jednakowy do przeniesienia majatkowych praw autorskich, moze zapewnié¢
Zamawiajgcemu nalezyte wykonanie zamdwienia. W celu zagwarantowania Zamawiajagcemu
trwalos$ci pozyskania praw wlasnosci intelektualnej do oprogramowania standardowego.
licencja moze zosta¢ zawarta na czas nieoznaczony, przy jednoczesnym okresleniu dlugiego
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okresu wypowiedzenia licencji lub odpowiednim obwarowaniu wypowiedzenia licencji karami
umownymi. Zamawiajgcy winien zada¢ przeniesienia autorskich praw majatkowych jedynie
w stosunku do oprogramowania dedykowanego, rozumianego jako wszelkie modyfikacje
oprogramowania standardowego, wszelkie utwory powstale w ramach umowy. jak i wszelkie
utwory stworzone pod ,klucz” - Zamawiajacy nie powinien zada¢ powyzszego w stosunku do
oprogramowania standardowo wytwarzanego przez wykonawcg czy tez oprogramowania
~potkowego™. przeznaczonego do sprzedazy.

W zwigzku z powyzszym. wnosimy jak powyzej. Wnosimy o wyrazne potwierdzenie, ze w
stosunku do Platformy E-ustug, dokumentacji, wytworzonego oprogramowania przez
Wykonawce, Oprogramowania Standardowego oraz jego modyfikacji. zmian i aktualizacji
Wykonawca jest zobowigzany udzieli¢ Zamawiajacemu licencji na warunkach producenta.
Ewentualnie, wnosimy o potwierdzenie, ze obowigzek przeniesienia autorskich praw
majatkowych dotyczy jedynie utworow wytworzonych w wyniku realizacji umowy (utworéw
dedykowanych) — o ile taki obowigzek rzeczywiscie bedzie.

Dodatkowo Wykonawca wskazuje, Ze nie sposob zgodzi¢ si¢ na mozliwos¢ przeniesienia praw
autorskich na .wszelkich polach eksploatacyjnych potrzebnych Zamawiajacemu do
korzystania z rezultatow tych prac” (§ 11 ust. 2 wzoru umowy). Zgodnie z art. 41 ust. 2 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych, umowa o przeniesienie autorskich praw
majatkowych lub umowa o korzystanie z utworu, zwana dalej "licencja", obejmuje pola
eksploatacji wyraznie w niej wymienione. Pola eksploatacji musza zosta¢ wyraznie, tj.
enumeratywnie wyszczegolnione w tresci umowy. W zwiazku z powyzszym, w swietle art. 41
ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, nieuprawnione jest okreslenie zakresu
umowy przenoszacej autorskie prawa majatkowe poprzez odestanie niesprecyzowanych
..wszelkich pol potrzebnych Zamawiajgcemu™, Powyzsze jest takze sprzeczne z art. 29 pzp.

Odpowiedz: Zamawiajacy w § 1 pkt 3 projektu umowy uszczegdlowil, co jest przedmiotem
umowy (zakup nieograniczonej czasowo licencji). Zamawiajacy wykreslil w projekcie umowy
zapisy dotyczace przeniesienia wlasnosci praw autorskich.

Pytanie 19 Dotyczy: § 11 ust. 7 wzoru umowy na Czes¢ |

Przypominamy, ze zgodnie z zasada wyrazona w art. 29 pzp, przedmiot zamdowienia opisuje si¢
w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy. za pomoca dostatecznie dokladnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty. Wykonawca w celu prawidlowego obliczenia i jej wyceny musi mie¢
dostep do wszelkich informacji, umozliwiajgcych mu dokonanie takiej wyceny.

Postanowienie jest wyjatkowo nieprecyzyjne. Poszczeg6lne pola eksploatacji oprogramowania
powinny by¢ wyspecyfikowane w umowie licencyjnej. Wskazujemy nadto, ze niektorzy

producenci oprogramowan standardowych udzielajg licencji na nienegocjowanych warunkach.
Wnosimy o usunigcie zapisu.

Odpowiedz: Zamawiajgcy podtrzymuje swoje stanowisko w zakresie kwestionowanego zapisu
{(obecnie zapis ten znajduje si¢ w 11 ust. 9).

Pytanie 20 Dotyczy: § 12 ust. 1 wzoru umowy na Czgs¢ 1

Ww. postanowienie nalezy uznac¢ za niepropor¢jonalne w stosunku do przedmiotu zamoOwienia.
Nalezy wskaza¢, ze takie postanowienie jest v{f istocie niemozliwe do zrealizowania. Zaden z
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producentéw oprogramowania standardowego ktore sklada si¢ na platforme nie udostepni
kodow zrodlowych takiego oprogramowania, poniewaz to oprogramowanie ktore kieruje do
wielu klientéw i na ktérych opiera swoja dzialalnosé. Kody zrodlowe w odniesieniu do
Oprogramowania Standardowego to najpilniej strzezona warto$¢ gospodarcza wykonawcow,
Co wigcej, nie jest mozliwe zdobycie kodow zrodlowych od takich producentow jak np. Oracle.

Co wigcej, zgodnie z wymaganiem OPZ:

WL.09Dla calego oprogramowania wytworzonego przez Wykonawce w ramach Projektu,
Wykonawca przekaze Zamawiajacemu kody Zrédlowe, z mozliwoscig ich modyfikacji.

Przekazanie kodoéw zréodlowych ma dotyczyé jedynie oprogramowania wytworzonego w
ramach Projektu.

W zwigzku z powyzszym, wnosimy o zmian¢ tego zapisu poprzez doprecyzowanie, ze
obowigzek przekazania kodéw zrodiowych do depozytu dotyczy wylacznie elementow
wytworzonych na podstawie niniejszej umowy (oprogramowania dedykowanego).

Odpowiedz: Obowiagzek przekazania kodéw zrédlowych do depozytu dotyczy sytuacji
opisanych w § 11 ust. 3 i ust. 7 (obecnie ust. 9) projektu umowy.

Pytanie 21 Dotyczy: § 12 wzoru umowy na Cze$é |

Wnosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy bedzie mogh skorzystaé¢ z kodow zrédlowych
oprogramowania dopiero po zakonczeniu Umowy i realizacji wszelkich obowiazkow z niej
wynikajacych (w tym gwarancji).

Jednoczesna praca modyfikacyjna wielu podmiotow na jednym oprogramowaniu moze
doprowadzi¢ do tego, iz Zamawiajacy utraci gwarancj¢ na czgsci oprogramowania
niemodyfikowane przez Wykonawceg.

Odpowiedz: Zamawiajacy bedzie mogl skorzysta¢ z kodow zrédtowych oprogramowania
dopiero po zakonczeniu umowy, w tym okresu gwarancji, z zastrzezeniem mozliwosci
wykorzystania kodow w sytuacji tzw. wykonania zastgpczego.

Pytanie 22 Dotyczy: wzoru umowy na Czes¢ 11

W zwigzku z wejsciem w zycie art. 4¢ ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu
nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych i zwigzanym z tym obowigzkiem
zlozenia przez dluznika bedacego duzym przedsiebiorcg drugiej stronie transakcji handlowe;j
oswiadczenia o posiadaniu statusu duzego przedsigbiorczy, czy Zamawiajgcy wprowadzi
odpowiednie postanowienia do wzoru umowy? Ewentualnie - w jaki sposéb Zamawiajacy
przewiduje zlozenie takiego oswiadczenia przez wykonawce, ktory jest duzym przedsigbiorca
majac na wzgledzie, ze o§wiadczenie to sklada si¢ w formie, w jakiej jest zawierana transakcja
handlowa, najpozniej w momencie jej zawarcia?

Odpowiedz: Zamawiajagcy nie przewiduje wprowadzania do projektu umowy zapisu
dotyczacego oswiadczenia o posiadaniu statusu duzego przedsigbiorcy. W przypadku, gdy
umowa zawierana bedzie z Wykonawca posiadajacym status duzego przedsigbiorcy. to ten
Wykonawca zlozy stosowne o$wiadczenie przed zawarciem umowy w sprawie zamowienia, w
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formie pisemnej, bo w takiej formie, zgodnie z art. 139 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych, ma by¢ zawarta umowa.

Pytanie 23 Dotyczy: § 1 pkt 6) wzoru umowy na Czes¢ 111

Na czym ma polega¢ wsparcie powdrozeniowe? Czy to to samo co asysta powdrozeniowa, o
ktorej mowa w § 3 ust. 10 wzoru umowy?

Odpowiedz: Uzyte w § 1 pkt 6) projektu umowy okreslenie ,,wsparcie powdrozeniowe™ jest
tozsame z uzytym w § 3 ust. 10) projektu umowy okresleniem ,.asysta powdrozeniowa”, przy
czym zmienia si¢ tre$¢ zapisu § 3 ust. 10), zgodnie ze zmodyfikowanym projektem umowy.

Pytanie 24 Dotyczy: § 3 ust. 5 wzoru umowy na Czes¢ 111

Czy w zwiazku z panujaca epidemia koronawirusa SARS-CoV-2, Zamawiajacy przewiduje
realizacje spotkan za pomocg srodkéw komunikacji na odleglos¢?

Odpowiedz: Zamawiajacy w toku realizacji zamowienia bedzie stosowal powszechnie
obowigzujace przepisy prawa odnoszace si¢ do zachowania rezimu sanitarnego. Zasadnicza
formg kontaktu pozostaje kontakt bezposredni, Zamawiajacy dopusci formg komunikacji na
odleglosé, w przypadku, gdy sytuacja epidemiologiczna wykluczy mozliwos¢ bezposredniego
kontaktu.

Pytanie 25 Dotyczy: § 3 ust. 8 wzoru umowy na Czgs¢ 111

Prosimy o informacj¢, w jakim terminie od dnia przekazania przez Wykonawce informacji o
osiagnieciu gotowosci do odbioru nastagpi termin odbioru? Prosimy o potwierdzenie, ze w
przypadku gdy Wykonawca odda prawidlowy przedmiot umowy w terminie wynikajacym z
harmonogramu, Wykonawca nie bgdzie ponosil odpowiedzialnosci z tytulu opodznienia w
sytuacji, gdy Zamawiajacy wyznaczy daleki termin odbioru.

Odpowiedz: Odbiér przedmiotu umowy nastgpi w terminie 30 dni od dnia otrzymania przez
Zamawiajgcego powiadomienia od Wykonawcy o osiagnigciu gotowosci do odbioru
koncowego. Zamawiajgcy potwierdza, ze w przypadku, gdy Wykonawca odda prawidlowy
przedmiot umowy w terminie wynikajacym z harmonogramu, Wykonawca nie bedzie ponosit
odpowiedzialnosci z tytulu opdznienia. Stosowne zapisy wprowadzone zostang do projektu
Umowy.

Pytanie 26 Dotyczy: § 3 ust. 9 wzoru umowy na Czes¢ 111

Czy Zamawiajacy dopusci odbior warunkowy — odbiér pod warunkiem usunig¢cia przez
Wykonawce stwierdzonych wad w taki sposéb, ze w przypadku pozytywnego usunigcia wad,
odbior uznawany bedzie za dokonany w dniu podpisania protokotu odbioru?

Odpowiedz: Zamawiajacy dopuszcza odbior| warunkowy, pod warunkiem usunigcia przez
Wykonawce stwierdzonych, przy koncowym odbiorze wad, w terminie nie dluzszym, niz 14
dni od dnia odbioru konncowego. W przypadku pozytywnego usunigcia wad. odbior uznawany
bedzie za dokonany w dniu podpisania protokotu odbioru koncowego. W przypadku
niedotrzymania 14 dniowego terminu na usuni¢cie uwag i zastrzezen lub nieusunigcia ich w
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calosci za date odbioru uwaza si¢ dat¢ odbioru poprawionego, uwzgledniajacego wszystkie
uwagi i zastrzezenia Zamawiajacego.
Stosowne zmiany uwzgledniono w zmodyfikowanym projekcie umowy.

Pytanie 27 Dotyczy: § 3 ust. 10 wzoru umowy na Czesc 11

Prosimy o potwierdzenie, ze sformulowanie ,wymogi Zamawiajacego™ oznaczaja wymogi
okreslone w OPZ i SIWZ.

Odpowiedz: Zamawiajagcy dokonal zmiany tresci § 3 ust. 10, w nowym brzmieniu przepisu
brak jest sformutowania ,,wymogi Zamawiajacego™

Pytanie 28 Dotyczy: § 6 ust. 2 wzoru umowy na Czgsc 111

Wnosimy o usunigcie tego postanowienia. Istota gwarancji na system komputerowy jest
udzielenie jej na okreslony czas, w ramach ktérego wykonawca swiadczy ustugi gwarancyjne.
Postanowienie warunkujgce odnawialno$¢ gwarancji na kolejne okresy jest sprzeczne z
zasadami pzp. Postgpowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego obejmuje zawarcie
okreslonej umowy. Odnowienie wielomiesigcznej gwarancji stanowi obejscie art. 142 pzp, i
prowadzi do zaciggni¢cia zobowigzan o charakterze wieloletnim.

Odpowiedz: Zamawiajacy okreslajac kwestionowany zapis projektu umowy kierowal sie
trescig art. 581 kodeksu cywilnego, ktory stanowi, ze:

LArt. 581.§ 1. Jezeli w wykonaniu swoich obowigzkéw gwarant dostarczyt uprawnionemu
z gwarancji zamiast rzeczy wadliwej rzecz wolng od wad albo dokonat istotnych napraw
rzeczy objetej gwarancja, termin gwarancji biegnie na nowo od chwili dostarczenia rzeczy
wolnej od wad lub zwrécenia rzeczy naprawionej. Jezeli gwarant wymienil czgs¢ rzeczy,
przepis powyzszy stosuje si¢ odpowiednio do czgsci wymienione;j.

§ 2. W innych wypadkach termin gwarancji ulega przedtuzeniu o czas, w ciggu ktérego
wskutek wady rzeczy obje¢tej gwarancjg uprawniony z gwarancji nie mogl z niej korzystaé.”
Zamawiajacy odmawia usunigcia tego postanowienia.

Pytanie 29 Dotyczy: § 6 ust. 4 pkt 1) i 4) wzoru umowy na Czes¢ 111

Obowigzek dostosowania oprogramowania do obowiazujacych przepisOw prawa, w terminie
14 dni od dnia ogloszenia zmian lub zgloszenia wniosku przez Zamawiajacego nalezy uznaé
nie tylko za niemozliwy do wykonania w niektorych przypadkach w zwiazku z duza iloscia
prac programistycznych w krotkim terminie, jak rowniez nieracjonalny. Tak sformutowane
postanowienie, nakazujgce zmiang oprogramowania w terminie liczonym od dnia ogloszenia
zmian lub zloZzenia wniosku Zamawiajgcego moze bowiem implikowa¢ koniecznosc
dostarczenia zmodyfikowanego oprogramowania przed dniem wejscia w zycie przepisow
nakazujacych dokonanie takiej zmiany. Postanowienie w tej formie nalezy uznac za sprzeczne
z art. 14 ust. 1 pzp w zw. z art. 3531 Kodeksu cywilnego. Nie ma zadnego uzasadnienia dla
koniecznosci dostosowania oprogramowania do zmienionych przepiséw prawnych przed
dniem wejscia w zycie przepisdéw zmieniajacych. System powinien co do zasady zostac
dostosowany i uruchomiony z dniem wejscia w zycie tych przepisow. Do tego momentu
obowigzuje bowiem poprzedni porzadek prawny, ktéry Zamawiajacy jest zobligowany
stosowac¢. Ponadto tak sformulowane postanowienie moze prowadzi¢ do niemozliwosci
swiadczenia. Zwazywszy na proces legislacyjny, jak rowniez fakt, ze ustawy moga by¢
procedowanie niezwykle szybko, a vacatio legis wynosi co do zasady 14 dni, niemozliwym jest
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spelienie zobowigzania tego obowiazku w terminie oczekiwanym przez Zamawiajacego. W
zwigzku z powyzszym, prosimy 0 zmiang tégo postanowienia i doprecyzowanie, ze zmiana
oprogramowania powinna by¢ dokonana w taki sposob, by dostosowanie zostalo zrealizowane
najpozniej w dnia wejscia w zycie zmienionych przepisow prawa, a w przypadku, gdy
pomiedzy dniem opublikowania zmienionych przepisow, a dniem ich wejscia w zycie okres
vacatio legis jest krotszy niz 14 dni. zmiany zostang wykonane w okresie do 14 dni od dnia
wejscia w zycie nowych przepisow.

Odpowiedz: Zmiana oprogramowania powinna by¢ dokonana w taki sposob, aby dostosowanie
zostalo zrealizowane najpd6zniej w dniu wejscia w zycie zmienionych przepisoOw prawa. a w
przypadku, gdy pomigdzy dniem opublikowania zmienionych przepisow, a dniem ich wejscia
w zycie okres vacatio legis jest krotszy niz 14 dni, zmiany zostang wykonane w okresie do 14
dni od dnia wejscia w zycie nowych przepisow. Stosowne zmiany uwzgledniono w
zmodyfikowanym projekcie umowy.

Pytanie 30 Dotyczy: § 6 ust. 4 pkt 1) wzoru umowy na Czes¢ 111

Wnosimy o potwierdzenie, z¢ w ramach Serwisu gwarancyjnego modyfikacja, aktualizacja,
ulepszenia funkcjonalnosci Oprogramowania beda odnosi¢ si¢ wylacznie do dostosowania
Oprogramowania do obowiazujacych przepisdw prawa.

Dodatkowe, swobodne modyfikacje oprogramowania razaco wykraczaja poza istotg gwarancji.
Istota gwarancji jest utrzymanie poprawnego dzialania oprogramowania oraz usuwanie jego
wad. W gwarancji Zamawiajacy obejmuje zadanie swobodnej modyfikacji oprogramowania,
zadanie rozwoju, ktére nie wynika z przepisow prawa. Takie modyfikacje powinny by¢
dodatkowo platne, jako nie wchodzace w zakres gwarancji. Ewentualnie, Zamawiajacy
powinien wskaza¢, ile roboczogodzin przewiduje na wykorzystanie takiej modyfikacji. W
przeciwnym wypadku, wykonawca nie jest w stanie oszacowac ile prac programistycznych
bedzie musial poswigci¢ na wykonanie modyfikacji systemu i nie b¢dzie moglt wyceni¢ oferty.
Przypominamy. ze zgodnie z zasada wyrazong w art. 29 pzp, przedmiot zamodwienia opisuje si¢
w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy. za pomoca dostatecznie dokladnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty. Wykonawca w celu prawidiowego obliczenia i jej wyceny musi mie¢
dostep do wszelkich informacji, umozliwiajacych mu dokonanie takiej wyceny, co obecnie jest
niemozliwe. Wnosimy o usuni¢cie postanowienia w zakresie w sformulowania ,.m.in.".
Ewentualnie — o wskazanie liczny roboczodni, ktére Zamawiajacy moze zleci¢ na dokonanie
modyfikacji.

Odpowiedz: Modyfikacja, aktualizacja, ulepszenia funkcjonalnosci Oprogramowania beda
odnosié sie wylacznie do dostosowania Oprogramowania do obowigzujacych przepisow prawa
lub beda wynika¢ z koniecznosci naprawy bledow. Zamawiajacy nie wprowadzit w § 6 ust. 4
pkt 1) projektu umowy dodatkowych swobodnych modyfikacji oprogramowania.

Pytanie 31 Dotyczy: § 6 ust. 6 wzoru umowy na Czes¢ 111

SLA w odniesieniu do terminéw naprawy bledow przewiduje bardzo rygorystyczne wymogi.
Terminy naprawy zostaly ustanowione w bardzo rygorystycznym wymiarze czasu, w
szczegblnosei 16 godzin dla bledu powaznego od momentu zgloszenia czy tez 48 godzin dla
bledu pozostalego od momentu zgloszenia. Ze strony Wykonawcy, naprawa bledoéw polega na
zdiagnozowaniu blgdoéw i znalezieniu ich przyczyny, co moze by¢ czasochlonne i wymaga
sciste] wspolpracy z Zamawiajagcym, a nast¢gpnie na wykonaniu prac programistycznych.
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Powyzsze moze by¢ niemozliwe w wyznaczonych przez Zamawiajacego terminach.
Zamawiajacy, jako silniejsza strona adhezyjnego stosunku prawnego, jakim jest umowa o
udzielenie zamowienia publicznego nie moze narzuca¢ wykonawcy nierealnych terminéw
naprawy bledow. Wskazujemy, ze Blad powazny nie uniemozliwia korzystania z systemu, ale
jedynie pewne ograniczenia. Blgdy pozostale zas to bledy blahe, nie maja wplywu na
dostepnos¢ Platformy i wynik prac. Nawet przy powstaniu tego rodzaju bledow Zamawiajacy
moze korzysta¢ z oprogramowania. Z kolei tak rygorystyczne SLA ustanowione w stosunku do
Bledow powaznych i Bledow pozostatych jest nierynkowe, i sprzeczne ze zwyczajem. Wobec
powyzszego wnosimy, aby naprawa Bledu powazny nastgpila w terminie 48 godzin od
zgloszenia, a Bledu pozostalego — w terminie 7 dni od zgloszenia.

Odpowiedz: Zamawiajagcy wydluza czas usunigcia blgdu powaznego do 48 godzin od
zgloszenia, zgodnie 2z sugestia Wykonawcy, uznajgc argumentacj¢ o koniecznosci
zdiagnozowania bledow, =znalezienia przyczyny i wykonania prac programistycznych.
Zamawiajacy wydluza czas usunigcia bledu pozostalego do 72 godzin od zgloszenia biedu,
uwazajac, ze termin 7-dniowy jest zbyt dtugi, a blad pomimo, ze drobny moze by¢ uciazliwy.
Stosowne zmiany uwzgl¢dniono w zmodyfikowanym projekcie umowy.

Pytanie 32 Dotyczy: Dotyczy: § 6 ust. 12 wzoru umowy na Czes¢ 111

Co do zasady, wykonanie zast¢pcze zobowigzania wymaga wyrazenia zgody przez sad. Samo
nieusunig¢cie nieprawidlowosci w terminie moze mie¢ rézna przyczyne, rangg, charakter i
skutki. Powierzenie wykonania tych obowigzkéw innemu podmiotowi na koszty i ryzyko
Wykonawcy bez uprzedniego wezwania do wykonania obowiazkéw gwarancyjnych jest zbyt
daleko idacym skutkiem, zwlaszcza majac na wzgledzie utrat¢ uprawnien gwarancyjnych do
tej czesci naprawionego oprogramowania. Poza tym, zgodnie z podstawowymi zasadami
Kodeksu Cywilnego, Wykonawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za nie swoje dzialania
— np. dzialania zwigzane z samodzielnym wykonaniem obowigzkow gwarancyjnych przez
Zamawiajacego lub podmiot trzeci (to Zamawiajgcy/podmiot trzeci ponosza za nie
odpowiedzialno$¢, zgodnie z art. 471 Kodeksu Cywilnego), naprawa taka nie moze zatem
odby¢ si¢ na jego ,.ryzyko™. Prosimy zatem o wykreslenia stowa .,ryzyko” w § 6 ust. 12 wzoru
umowy. Z uwagi na powyzsze wnosimy takze, aby zlecenie naprawy podmiotowi trzeciemu
odbylo si¢ po uprzednim wezwaniu Wykonawcy do realizacji zobowigzan wraz z
wyznaczeniem odpowiedniego terminu.

Odpowiedz: Art. 480 § 3 Kodeksu cywilnego pozwala Zamawiajacemu, w przypadkach
nagtych, a w przedmiotowym postgpowaniu co najmniej w przypadku bledow krytycznych i
powaznych, wykonaé¢ bez upowaznienia sagdu czynnosci na koszt dtuznika, a art. 473 § 1
kodeksu cywilnego umozliwia Wykonawcy przyjecie w drodze umowy odpowiedzialnosci za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania z powodu oznaczonych okolicznosci,
za ktore z mocy ustawy odpowiedzialnosci nie ponosi.

W przypadku nie usunig¢cia przez Wykonawce blgdu w terminie okreslonym w § 6 ust. 6
projektu umowy, Zamawiajacy wyznaczy Wykonawcy dodatkowy termin na usunigcie bigdu:
1) krytycznego - 8 godzin od wezwania,

2) powaznego — 48 godzin od wezwania,

3) pozostatego — 72 godziny od wezwania.

Stosowne zmiany uwzgledniono w zmodyfikowanym projekcie umowy.

Pytanie 33 Dotyczy: § 6 ust. 16 wzoru umowy na Czes¢ I11
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Ww. postanowienie zaklada zapewnienie Zamawiajagcemu prawo do Korzystania ze zmian na
zasadach okreslonych w niniejszej Umowie, w szczegdlnosci autorskich praw majatkowych do
takich zmian. Majac na uwadze tres¢ § 11 wzoru umowy dot. obowiazku udzielenia licencji
oraz brak postanowien warunkujacych przeniesienie autorskich praw majagtkowych, w celu
usunig¢cia watpliwosci, prosimy o zmiang postanowienia, nadajac mu nastgpujgce brzmienie:
.Strony zgodnie postanawiaja, ze jezeli w trakcie realizacji zobowigzan z gwarancji dojdzie do
wprowadzenia zmian/modyfikacji/aktualizacji, w szczegdlnosci w Programie, Wykonawca z
chwila dokonania zmian/modyfikacji/aktualizacji zapewni Zamawiajacemu prawo do
korzystania z takich zmian na zasadach okreslonych w niniejszej Umowie™.

Odpowiedz: Zamawiajacy dokonuje zmiany w § 6 ust. 16 projektu umowy, wykreslajac
zwrot:,, w szczegdlnosci autorskich praw majagtkowych do takich zmian™. Stosowne zmiany
uwzgledniono w zmodyfikowanym projekcie umowy.

Pytanie 34 Dotyczy: § 6 ust. 18 wzoru umowy na Czesc 11

Obowigzki gwarancyjne zostaly okreslone bardzo szeroko. W zwiazku z udzielong gwarancja,
nieproporcjonalne jest przystugiwanie Zamawiajacemu rownolegle uprawnien z tytutu rgkojmi.
Tego rodzaju wylgczenie stosowane jest przez niemal wszystkich dostawcéw i producentow w
odniesieniu do oprogramowania komputerowego. Jednoczesnie podkreslic nalezy, ze
powszechnie w doktrynie prawa cywilnego kwestionuje si¢ mozliwos¢ stosowania rekojmi do
udostepniania programow komputerowych, argumentujac to przede wszystkim tym, Ze:

- w przypadku udzielenia licencji na program komputerowy nie mamy do czynienia z
umowa sprzedazy:

- oprogramowanie nie jest rzecza;

- art. 55 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych stanowi lex specialis w
stosunku do przepiséw do art. 561, 563, 564, 568, 570-572 i 576 k.c. wylaczajac tym
samym ich zastosowanie.

Wykonawca wnosi o0 wylaczenie uprawnien z tytutu rekojmi. ewentualnie — o doprecyzowanie,
ze uprawnienia z rekojmi ograniczaja si¢ do uprawnien gwarancyjnych. Dodatkowo wnosimy,
aby ewentualna rekojmia obowigzywata 2 lata, zgodnie z zasadami Kodeksu Cywilnego.

Odpowiedz: Zamawiajacy uchyla w § 6 projektu umowy ust. 18. Stosowne zmiany
uwzgledniono w zmodyfikowanym projekcie umowy.

Pytanie 35 Dotyczy: § 7 wzoru umowy na Czgsc 111

Obowiazek zachowania informacji w poufnosci zostal okreslony w sposdb jednostronny, co
nalezy uzna¢ za razace naruszenie rOwnowagi kontraktowej Stron. Nalezy wskaza¢, ze choé
zgodnie z art. 139 ust. 3 pzp umowy w sprawach zamowien publicznych sg jawne, wszelkie
okolicznosci dotyczace szczegotow realizacji umowy, informacje lub dane w formie ustnej,
pisemnej, elektronicznej lub utrwalone w inny sposéb uzyskane w zwigzku z realizacjg
Umowy, stanowiska i twierdzen Stron wypracowane w toku realizacji umowy nie korzystaja z
ustawowej zasady jawnosci, o ktorej mowa w art. 139 ust. 3 pzp. a po spehieniu przestanek z
art. 11 ust. 2 uznk, stanowig tajemnice¢ przedsi¢biorstwa. Takie informacje stanowig nie tylko
tajemnicg przedsigbiorstwa Zamawiajacego, ale takze Wykonawcy. Zamawiajacy takze
powinien by¢ zobowiazany do zachowania w poufnosci wszelkich informacji uzyskanych w
zwiagzku z realizacjag Umowy (oczywiscie z wylgczeniem informacji powszechnie znanych lub
objetych przepisami ustawy o dostepie do informacji publicznej lub innymi przepisami prawa
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ustanawiajacymi obowiazek ujawnienia informacji). W zwiagzku z powyzszym, wnosimy o
odpowiednie dostosowanie postanowien i wprowadzenie postanowien warunkujacych
obustronne zachowanie w tajemnicy informacje drugiej strony.

Odpowiedz: W § 7 projektu umowy Zamawiajacy okreslil jednostronnie zasady zachowania
poufnosci z uwagi na to, ze co do zasady nie jest przedsigbiorca w rozumieniu ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, bowiem jako jednostka
samorzadowa nie prowadzi dzialalnosci zarobkowej i nie moze tak, jak Wykonawca bedacy
przedsiebiorcg powolac sie na art. 11 ust. 2 ww. ustawy. Wykonawca, bez wzgledu na zapisy
umowy. moze na kazdym etapie realizacji umowy zastrzec, w oparciu 0 przytoczone przepisy,
tajemnice przedsiebiorstwa. W ocenie Zamawiajacego nie zachodzi naruszenie zasady
réwnosci stron w obszarze zachowania poufnosci danych i informacji pozyskanych w zwigzku
z realizacjg umowy.

Pytanie 36 Dotyczy: § 8 wzoru umowy na Czes¢ 111

Ww. paragraf wzoru umowy przewiduje kary umowne za op6znienie. Za razaco naruszajace
zasade rownowagi kontraktowej nalezy uzna¢ uksztalttowanie kar umownych niezaleznie od
winy wykonawcow, gdyz wzor umowy przewiduje kary umowne za opdznienie, a nie za
zwloke wykonawcy, przy czym opdznienie po stronie wykonawcy moze powstac takze przy
wylacznej winie Zamawiajacego. Kara umowna jest, zgodnie z ugruntowanym w literaturze i
orzecznictwie stanowiskiem, surogatem odszkodowania. Odpowiedzialnosci
odszkodowawczej podmiot moze zas podlega¢ jedynie, jesli dzialania, ktore spowodowaty
powstanie szkody, byly przez ten podmiot zawinione. Jak podkreslit T. Wisniewski: ,,Zakres
odpowiedzialnosci z tytulu kary umownej pokrywa si¢ w pelni z zakresem ogolnej
odpowiedzialnosci dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art.
471). Wynika to zaré6wno z celu kary umownej, jak i umiejscowienia samych przepiséw jej
dotyczacych. Podporzadkowanie kary umownej podstawom odpowiedzialnosci kontraktowej
sprawia, ze zobowigzany do zaplaty tej kary moze broni¢ si¢ zarzutem — podobnie jak kazdy
dluznik zobowigzany do naprawienia szkody stosownie do art. 471 — ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie jest nastgpstwem okolicznosci, za ktére nie ponosi on
odpowiedzialnosci (uzasadnienie wyroku SN z dnia 20 marca 1968 r., Il CR 419/67, LEX nr
6299).” (T. Wisniewski Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cz¢$¢ ogdlna,
wyd. II, Gudowski Jacek (red.), komentarz do art. 483, teza 5, wydawnictwo LEX).
Ustanowienie kar umownych za op6znienie stwarza dla wykonawcéw niewycenialne ryzyka
kontraktowe, zniechegcajac ich do udzialu w postepowaniu.

Dlatego tez prosimy o zmiang tresci wzoru umowy i wprowadzenie kar umownych za zwloke,
a nie za opdznienie.

Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje swoje stanowisko w zakresie kar za opdznienie, takie
rozwigzanie przewiduje art. 483 § 1 kodeksu cywilnego. Art. 483 § 2 kodeksu cywilnego
stanowi, ze jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej czg¢sci wykonane, dluznik moze zadac
zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razgco
wygorowana. Zamawiajacy w projekcie umowy zawarl zapisy umozliwiajace Wykonawcy
zmniejszenie ryzyka zaistnienia sytuacji powodujacych naliczenie kar umownych np. poprzez
zastosowanie zapisow o mozliwosci zmiany terminu realizacji zamowienia.

Pytanie 37 Dotyczy: § 8 ust. 1 pkt 1) wzoru umowy na Czes¢ Il
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Ww. postanowienia warunkujg kary umowne za kazda godzing opdznienia. Kara za opdznienie
w takiej wysokosci musi zosta¢ uznana za razaco wygorowana. Wskutek ustanowienia kary
umownej na tak wysokim pulapie, zachwiana zostaje relacja pomigdzy wysokoscia
wynagrodzenia za wykonanie zobowiazania, a wysokoscig kary umownej zastrzezonej za
zwlok¢ w wykonaniu przedmiotu umowy. W takiej sytuacji watpliwy zostaje takze stosunek
wysokosci zastrzezonej kary umownej do wysokosci szkody doznanej przez Zamawiajacego
(brak szkody jest bowiem jedna z przestanek miarkowania zastrzezonych kar umownych).
Wskazujemy, ze zwyczajowo w kontraktach handlowych, w tym przede wszystkim kontraktach
publicznych z zakresu branzy IT, kary umowne za zwloke¢ w odniesieniu do termindw realizacji
umowy sa ustanawiane w stosunku do setnych czgsci wynagrodzenia za dzien zwloki. Z
pewnoscig za$ takie kary umowne ani nie stuzg zmotywowaniu wykonawcy, ani — tym bardziej
— naprawieniu szkdd, jakich dozna¢ magl Zamawiajgcy. Nadto wykonawcy musza
odpowiednio rozwazy¢ ryzyka zwigzane z umowa, zas wysokie kary umowne powoduja, ze ich
oferty bedg odpowiednio drozsze.

W zwigzku z powyzszym, prosimy o zmiang wysokosci ww. kar umownych i wprowadzeniu
kar w odniesieniu do dni zwloki, w szczegdlnosci jezeli chodzi o bledy powazne i pozostale,
alternatywnie — 0 zmniejszenie kar, w tym rowniez kary o ktorej mowa w pkt 4.

Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje swoje stanowisko w kwestii wysokosci kar umownych
za usunigcie bledow i za odstgpienie od umowy. Zamawiajacy zgodnie z sugestia Wykonawcy
wydtuzyl czas reakcji na usunigcie bledow powaznych i pozostatych, czym zmniejszyt ryzyko
powstania przestanek naliczania kar umownych. Wysokos¢ kary umownej za odstapienie od
umowy nie jest wygérowana w stosunku do praktyki rynkowe;j.

Zamawiajacy jest podmiotem dzialajgcym w interesie publicznym, ktérego obcigza ryzyko
nieosiagnie¢cia celu danego postepowania i ryzyko to przewyzsza normalne ryzyko zwigzane z
prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej. ktére wystepuje, gdy umowe zawieraja dwaj
przedsigbiorcy. Wykonawca moze bowiem 7z uwagi na tre$¢ SIWZ i projektu umowy nie
ubiega¢ sie o przedmiotowe zamoOwienie, a tym samym nie zlozy¢ oferty na warunkach
ustalonych przez Zamawiajacego, jak rowniez moze zlozy¢ ofert¢ o cenie wyzszej z uwagi na
te zwigkszong odpowiedzialnosé. A poniewaz .wykonawca podejmuje decyzj¢ o zlozeniu
oferty, winien, uwzgledniajac cigzar narzucanych zobowiazan i wynikajace z nich ryzyko,
odpowiednio zabezpieczy¢ swoje interesy. kalkulujac ceng ofertowa. Bledem jest utozsamianie
podziatu ryzyk z naruszeniem zasady rownosci stron stosunku zobowigzaniowego™ (wyrok SO
we Wroclawiu z 14 kwietnia 2008 r., X Ga 67/08).

Pytanie 38 Dotyczy: § 8 wzoru umowy na Czgsc 111

Wnosimy o wprowadzenie regulacji przy karach umownych wskazywanych jako procent
wynagrodzenia, ze odnosza si¢ do wynagrodzenia netto, a nie brutto. Postanowienia
wprowadzajgce kary umowne w odniesieniu do wynagrodzenia brutto nalezy uzna¢ za razgco
nieproporcjonalne, bowiem Wykonawca powinien by¢ karany od wartosci Swiadczenia, a nie
podatku jaki ma obowigzek uisci¢. Kara powinna si¢ zatem odnosi¢ do faktycznego
hipotetycznego dochodu wykonawcy. Tak sformulowane kary umowne prowadza tez do
potencjalnej nieréwnosci pomiedzy wykonawcami, np. w przypadku zagranicznego oferenta,
ktorego cena brutto nie obejmie podatku VAT. z uwagi na brak obowigzku uiszczenia podatku
VAT w Polsce czy tez w przypadku wykonawcy zwolnionego z obowiazku uiszczenia podatku
VAT.
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Odpowiedz: Zamawiajacy nie przychyla si¢ do stanowiska Wykonawcy, nie dokonano zmian
w zapisach umowy zgodnie ze zgloszonym zgdaniem. Kary umowne nalicza si¢ zgodnie z
postanowieniami umowy zawartej migdzy Zamawiajacym, a Wykonawca. Powyzszg kwesti¢
Zamawiajacy moze uregulowa¢ w sposob catkowicie dowolny, tj. nalicza¢ kary umowne od
wartos$ci wynagrodzenia brutto, lub netto. Wskaza¢ jednak nalezy i jest to stanowisko przyjete
przez Zamawiajacego w ramach przedmiotowego postgpowania, iz kary umowne sa naliczane
od wartosci wynagrodzenia umownego tj. kary powinny by¢ naliczane od wartosci brutto
rozumianej jako cena oferty. Za powyzszym przemawia przede wszystkim zawarta w art. 2 ust.
1 ustawy Prawo zamoOwien publicznych definicja ceny. Odwoluje si¢ ona do definicji zawartej
w ustawie z dnia 9 maja 2014 roku o informowaniu o cenach towardw i ustug. Definicja zawarta
w art. 3 ust. 1 pkt 1) przedmiotowej ustawy definiuje cen¢ jako: ,,warto$¢ wyrazong w
jednostkach pienigeznych, ktéra kupujacy jest obowiazany zaplaci¢ przedsigbiorcy, za towar,
lub ustuge”. Tym samym jest to wartosé, ktora bedzie uwzgledniala podatek od towarow i
ustug.

Pytanie 39 Dotyczy: § 8 wzoru umowy na Czes¢ 111

We wzorze umowy brak jest postanowien okreslajacych géry limit mozliwych do naliczenia
kar umownych w stosunku do wynagrodzenia naleznego wykonawcy. W orzecznictwie KIO
coraz czgsciej wskazuje si¢ na konieczno$¢ wskazania limitu naliczania kar umownych, w tym
w szczegolnosci w celu prawidlowej oceny ryzyk i wyceny oferty. KIO w wyroku z dnia 4
wrzesnia 2018 r., sygn. KIO 1601/18 stwierdzifa, ze: ,,Zamawiajacy okreslit w umowie wiele
przypadkow, ktore moga powodowac¢ naliczenie kar umownych. Jakkolwiek zasadne jest
zabezpieczenie interesow Zamawiajacego oraz nalezytego wykonania zamdwienia to
uregulowania dotyczace kar umownych nie moga prowadzi¢ do nieuzasadnionego
wzbogacenia po stronie Zamawiajacego czy naruszenia zasady proporcjonalnosci. W zwiazku
z powyzszym Izba nakazata okreslenie limitu kar umownych do wysokosci kary przewidzianej
za niewykonanie zamowienia, co umozliwi réwniez wykonawcom oceng ryzyk i nalezytg
wyceng oferty.” Wskazujemy na brak proporcjonalnosci zapisow umownych — w przypadku w
przypadku odstapienia od Umowy z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy, Wykonawca
zaptaci Zamawiajagcemu kare umowna w wysokosci 10 % wartosci wynagrodzenia catkowitego
brutto, w przypadku za$ np. opoznien odpowiedzialno$é¢ z tytulu kar umownych jest
nielimitowana. Co za tym idzie, Wykonawca ktory w ogéle nie przystapi do realizacji umowy
lub ktéry zaprzestal prac bedzie lepiej traktowany niz wykonawca ktory caly przedmiot umowy
wykonal, tyle ze po terminie. Ustawodawca dostrzegt ten problem i w projektowanej zmianie
ustawy Pzp. (Dz.U.2019.2019 z dnia 2019.10.24 ) wprowadzit limitacje kar umownych w
przepisie art. 463 pkt 3) Pzp (,Umowa zawiera (...) laczng maksymalng wysokos$¢ kar
umownych, ktérych mogg dochodzi¢ strony”). We wzorze umowy nie zostala wprowadzona
rowniez ogélna limitacja odpowiedzialnosci kontraktowej stron. Powyzsze uniemozliwia
wykonawcom oceng ryzyk wynikajacych z umowy a w konsekwencji niemozliwos¢ poprawnej
wyceny oferty. W zwigzku z powyzszym, prosimy o wprowadzenie limitacji ogolnej
odpowiedzialnosci stron do pewnego pulapu, np. do wysokosci 100% wynagrodzenia
wykonawcy i limitacji kar umownych, np. do wysokosci 50% wynagrodzenia.

Odpowiedz: Zamawiajacy wprowadzi do projektu umowy zmiany w zakresie kar umownych
tj. okresli ogolny limit kar umownych w wysokosci 100 % wynagrodzenia brutto i limit kar
umownych z tytulu opdzZnienia w realizacji zamowienia w wysokosci 10% wynagrodzenia
brutto, przy czym dodano zapis o karach umownych z tytulu wypowiedzenia umowy
licencyjnej w wysokosci 150 % wynagrodzenia brutto.
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Pytanie 40 Dotyczy: § 2 ust. 3 wzoru umowy powierzenia przetwarzania danych
osobowych

Czy Zamawiajacy dopusci dodanie do wzoru Umowy powierzenia zalacznika nr 2,
okreslajacego stosowane przez Wykonawce srodki organizacyjne i techniczne oraz doda do §
2 ust. 3 in fine wzoru umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych sformutowanie
..Srodki organizacyjne i techniczne stosowane przez Podmiot przetwarzajacy okresla zatacznik
nr 1 do niniejszej umowy. Administrator o§wiadcza, ze zapoznal si¢ z trescia zalacznika nr 2 i
nie wnosi do niego zastrzezen™?

Odpowiedz: Zamawiajacy nie dopuszcza dodania do wzoru umowy zalacznika nr 2 ..Srodki
organizacyjne i techniczne stosowane przez Podmiot przetwarzajacy” oraz dodania do § 2 ust.
3 in fine sformulowania: .Srodki organizacyjne i techniczne stosowane przez Podmiot
przetwarzajacy okresla zalgcznik nr 2 do niniejszej umowy. Administrator o$wiadcza, ze
zapoznal si¢ z trescig zalacznika nr 2 i nie wnosi do niego zastrzezen.”

Zgodnie z art. 28 ust. | RODO zamawiajacy ma pelna swobodg¢ co do tego. w jaki sposob
dokonuje weryfikacji podmiotu, z ktérym zamierza zawrze¢ umowg powierzenia przetwarzania
danych osobowych w zakresie tego, czy podmiot ten zapewnia wystarczajace gwarancje
wdrozenia odpowiednich srodkow technicznych i organizacyjnych. by przetwarzanie spetnialo
wymogi RODO i chronito prawa osob, ktéorych dane dotyczg. Sporzadzenie wykazu
stosowanych srodkow technicznych i organizacyjnych nie daje zamawiajacemu peinej wiedzy
na temat tego. w jakim zakresie wykazane $rodki sg faktycznie wdrozone oraz czy podmiot, z
ktérym planowane jest zawarcie umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych ma,
zgodnie z motywem 81 preambuly RODO, wiedz¢ fachowa, wiarygodnos¢ i zasoby
gwarantujace zgodnos¢ przetwarzania danych osobowych z RODO i ochrong praw o0séb,
ktorych dane dotycza. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze wprowadzenie do wzoru umowy
powierzenia przetwarzania danych osobowych zmian zaproponowanych w pytaniu 40 . moze
wywolywac u podmiotu przetwarzajacego bledne przeswiadczenie, ze skoro zamawiajacy nie
wniost uwag do wykazu $rodkow technicznych i organizacyjnych zalaczonego do wzoru
umowy. to znaczy. ze $rodki te sa wystarczajace do prawidlowego wykonania umowy.
Zamawiajacy zwraca uwage na fakt, ze tempo zmian technologii przetwarzania danych
osobowych, powstajgce nowe zagrozenia i koniecznos¢ ciaglego analizowania systemu
ochrony danych w celu minimalizowania jego podatnosci na roznego rodzaju zagrozenia, moze
doprowadzi¢ do tego, ze wykazane w zalaczniku do wzoru umowy powierzenia przetwarzania
danych osobowych $rodki techniczne i organizacyjne ulegna dezaktualizacji (moga okazac si¢
niewystarczajgce do zabezpieczenia danych osobowych i ochrony praw i wolnosci 0sob
fizycznych. ktérych dane dotycza). Oznacza to, ze stosowane przez podmiot przetwarzajacy
srodki techniczne i organizacyjne musza by¢ poddawane regularnym testom 1 ocenie
skutecznosci oraz aktualizacji. gdy jest to uzasadnione zmiang np. kontekstu zewnetrznego czy
wewnetrznego przetwarzania powierzonych danych osobowych przez podmiot przetwarzajacy.
Obowigzkiem podmiotu przetwarzajgcego jest bowiem dobor odpowiednich sSrodkow
technicznych i organizacyjnych 2z uwzglednieniem stopnia ryzyka towarzyszacego
przetwarzaniu powierzonych do przetwarzania danych osobowych (w tym przypadkowego lub
niezgodnego z prawem zniszczenia, utraty, modyfikacji, nieuprawnionego ujawnienia lub
nieuprawnionego dost¢pu do danych osobowyc¢h przesylanych, przechowywanych lub w inny
sposdb przetwarzanych) przez caly okres przetwarzania powierzonych danych osobowych, a
nie tylko przed zawarciem umowy i w dniu jej zawarcia.

Pytanie 41 Dotyczy: § 9 pkt 1) — 3), § 13 ust. 3 wzoru umowy powierzenia przetwarzania
danych osobowych
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Termin wyznaczony Podmiotowi Przetwarzajagcemu na dokonanie zgloszenia naruszenia
przetwarzania danych osobowych wraz z szeregiem informacji dotyczacych tego naruszenia
jest razaco krétki. Przypominamy, ze Administrator ma 72 godziny na zgloszenie naruszenia
ochrony danych osobowych do organu nadzoru, a termin wyznaczony Podmiotowi
przetwarzajgcemu na zgloszenie naruszenia i wskazania szeregu informacji to tylko 12 godzin.
Niezrozumialy jest tak diugi termin Administratora, przy tak krotkim terminie Podmiotu
przetwarzajacego, podczas gdy w przypadku naruszenia to przede wszystkim na Podmiocie
przetwarzajacym bedzie ciazy¢ obowiazek opisania naruszenia, a Administrator je w glownej
mierze jedynie przekaze organowi nadzorczemu. Wnosimy o przedluzenie terminu
wyznaczonego Podmiotowi przetwarzajacemu do 36 godzin.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie zgadza si¢ na przedtuzenie terminu wyznaczonego podmiotowi
przetwarzajacemu na zgloszenie naruszenia ochrony danych osobowych do 36 godzin.
Podmiot przetwarzajacy odgrywa istotng role w zapewnianiu zamawiajgcemu mozliwosci
wywigzania si¢ ze spoczywajgcych na nim obowiazkéw wynikajgcych m. in. z art. 33 RODO,
jednakze to zamawiajacy ponosi odpowiedzialno$¢ prawng za przetwarzanie danych
osobowych prowadzone przez niego samego lub w jego imieniu (motyw 74 preambuty RODO).
Whbrew twierdzeniom zawartym w pytaniu 41, obowigzkiem zamawiajgcego nie jest jedynie
ograniczenie si¢ do przekazania organowi nadzorczemu przygotowanego przez podmiot
przetwarzajacy opisu naruszenia ochrony danych osobowych, ale przede wszystkim
zweryfikowanie czy informacje przekazane przez podmiot przetwarzajacych w zgloszeniu
naruszenia ochrony danych osobowych zawieraja wszystkie niezbedne dane i czy opis
charakteru naruszenia jest na tyle szczeg6towy i jasny, aby organ nadzorczy mogt ocenic¢ catosé
zdarzenia i podja¢ skuteczne dzialania w ramach uprawnien nadzorczych. Weryfikacja ta
wymaga czasu i moze wigza¢ si¢ z koniecznoscig uzyskania od podmiotu przetwarzajacego
dodatkowych informacji uszczegdlawiajacych zawarte w zgloszeniu ustalenia. Nalezy rowniez
podkresli¢, ze to nie podmiot przetwarzajacy podejmuje decyzje¢ o zgloszeniu naruszenia
organowi nadzorczemu tylko decyzje taka podejmuje zamawiajacy. Podjecie takiej decyzji
rOwniez wymaga czasu, gdyz zamawiajagcy w oparciu o przekazane przez podmiot
przetwarzajacy zgloszenie bedzie dokonywal oceny ryzyka naruszenia praw lub wolnosci 0sob
fizycznych i dopiero w oparciu o wyniki tej analizy zdecyduje czy zglosi¢ takie naruszenie
organowi nadzorczemu oraz powiadomi¢ osoby, ktérych dane dotycza.

Zgodnie z art. 33 ust. 2 RODO, podmiot przetwarzajacy po stwierdzeniu naruszenia ochrony
danych osobowych bez zbe¢dnej zwloki zglasza je administratorowi. Urzad Ochrony Danych
Osobowych' wskazuje, ze bez zbednej zwloki oznacza najszybciej jak to mozliwe i taki termin
wywigzywania si¢ z tego obowigzku powinien by¢ natozony na podmioty przetwarzajace w
umowach powierzenia. Warto tez zwréci¢ uwage na stanowisko Grupy Roboczej Art. 297,
zgodnie z ktorym stwierdzenie naruszenia jest mozliwe wtedy, gdy administrator ma
wystarczajacy stopien pewnosci co do tego, ze mialo miejsce zdarzenie zagrazajace
bezpieczenstwu, ktore doprowadzito do naruszenia ochrony danych. To, kiedy doktadnie
mozna uznaé, ze administrator ,stwierdzil” wystapienie okreslonego naruszenia, bedzie
zalezalo od okolicznosci, w jakich doszto do tego naruszenia. W niektorych przypadkach
wystgpienie naruszenia mozna stosunkowo latwo stwierdzi¢ juz na poczatku, natomiast w
innych ustalenie, czy doszto do ujawnienia danych osobowych, moze wymaga¢ czasu. W tym

! Obowiazki administratoréw zwigzane z naruszeniami ochrony danych osobowych, Urzad Ochrony Danych

Osobowych, s. 6.
2 Wytyczne dotyczace zgtaszania naruszeri ochrony danych osobowych zgodnie z rozporzadzeniem 2016/679,

Grupa Robocza Art. 29, s. 12.
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kontekscie powinno si¢ jednak polozy¢ nacisk na szybkie zbadanie danego incydentu w celu
ustalenia, czy faktycznie doszlo do naruszenia ochrony danych osobowych. a jezeli tak — podjaé¢
dzialania zaradcze i, w razie koniecznosci, zglosi¢ naruszenie. Zamawiajgcy zwraca tez uwage
na motyw 87 preambuty RODO, zgodnie z ktorym nalezy si¢ upewnié, czy wdrozono wszelkie
odpowiednie techniczne $rodki ochrony i wszelkie odpowiednie srodki organizacyjne, by od
razu stwierdzi¢ naruszenie ochrony danych osobowych i szybko poinformowa¢ organ
nadzorczy i osobe, ktorej dane dotyczg. Biorgc pod uwage to, ze zgodnie z art. 28 ust. 3 lit. £
RODO podmiot przetwarzajacy pomaga wywigza¢ si¢ administratorowi z obowigzkow
okreslonych w art. 32-36 RODO, nie ulega watpliwosci, ze podmiot przetwarzajgcy musi mieé
wdrozone srodki techniczne i organizacyjne, ktére umozliwiaja mu od razu stwierdzenie
naruszenia ochrony danych osobowych. Stad tez termin 12 godzin na powiadomienie
zamawiajacego o stwierdzonym naruszeniu ochrony danych osobowych jest terminem
optymalnym.

Pytanie 42 Dotyczy: § 10 ust. 1 i 2 wzoru umowy powierzenia przetwarzania danych
osobowych

Prosimy o zgodg¢ na dalsze powierzenie przetwarzania danych osobowych podwykonawcom, z
ktérych Wykonawca korzysta podczas realizacji umowy glowne;.

Odpowiedz: Zgodnie z § 10 ust. 4 wzoru umowy powierzenia przetwarzania danych
osobowych, podmiot przetwarzajgcy zobowiazany jest do udokumentowania Zamawiajacemu
tego. ze podwykonawca zapewnia wystarczajace gwarancje wdrozenia odpowiednich srodkow
technicznych i organizacyjnych, by przetwarzanie danych osobowych spelnialo wymogi
RODO i chronito prawa 0sob, ktorych dane dotycza. Z tego tez wzgledu Zamawiajacy nie
wyraza zgody na dalsze powierzenie przetwarzania danych osobowych podwykonawcom, z
ktoérych wykonawca bedzie korzystal podczas realizacji umowy gléwnej. bez uprzedniego
potwierdzenia, ze podmioty te spelniaja warunki okreslone w § 10 ust. 4 wzoru umowy.
Zamawiajgcy musi mie¢ pewnos¢, ze powierzone do przetwarzania dane osobowe beda
przetwarzane w sposob odpowiadajacy wymogom okreslonym w RODO przez wszystkie
podmioty biorace udzial w tym przetwarzaniu.

Pytanie 43 Dotyczy: § 11 wzoru umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych

Ww. postanowienie stanowi o utracie mozliwosci dochodzenia roszczen przeciwko
Administratorowi z tytulu wydania polecenia sprzecznego z zasadami ochrony danych
osobowych w przypadku braku poinformowania Administratora o tym fakcie. Tak
sformulowanie postanowienie razaco wykracza poza zasad¢ rownowagi kontraktowej stron.
Zgodnie z zasadami odpowiedzialnosci odszkodowawczej (art. 471 Kodeksu Cywilnego i n.),
podmiot nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za dzialania, ktore nie sg rezultatem dziatania lub
zaniechania tego podmiotu. Administrator, zgodnie z RODO, odpowiada za wydanie polecenia
niezgodnego z RODO. Brak poinformowania Zamawiajgcego, ze wydane polecenie narusza
przepisy dotyczace ochrony danych osobowych nie sprawia ze polecenie to jest legalne i
Administrator nie be¢dzie na niego ponosi¢ odpowiedzialnosci wzgledem podmiotu
przetwarzajacego. Zamawiajacy. jako silniejsza strona umowy adhezyjnej, jaka jest umowa o
udzielenie zamdwienia publicznego nie moze pozbawia¢ Wykonawcy mozliwosci dochodzenia
roszczen w sytuacji, za ktorag odpowiedzialnos¢ ponosi Zamawiajacy. W zwigzku z
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powyzszym, wnosimy o usuni¢cie sformutowania ,pod rygorem utraty mozliwosci
dochodzenia roszczen przeciwko administratorowi danych osobowych z tego tytutu™.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie zgadza si¢ na usunigcie z § 11 wzoru umowy powierzenia
przetwarzania danych osobowych sformulowania .pod rygorem utraty mozliwosci
dochodzenia roszczen przeciwko administratorowi danych osobowych z tego tytutu.”

Art. 28 ust. 3 RODO naklada na podmiot przetwarzajacy obowiazek informowania
administratora o tym. Ze jego zdaniem wydane mu polecenie stanowi naruszenie RODO lub
innych przepiséw Unii Europejskiej lub panstwa czlonkowskiego o ochronie danych. Jest to
obowiazek, ktory musi by¢ bezwzglednie wykonywany przez podmiot przetwarzajacy.
Niewykonywanie tego obowiazku jest jednoznaczne z naruszeniem przez podmiot
przetwarzajgcych przepisow RODO i wskazuje na to, ze podmiot przetwarzajacy nie wdrozyl
odpowiednich srodkow technicznych i organizacyjnych dajgcych gwarancjg, ze przetwarzanie
danych osobowych spetnia wymogi RODO i chroni prawa osdb, ktorych dane dotycza (np. nie
ma zdolnosci do prawidlowej oceny otrzymywanych od administratora polecen). Mechanizm
informowania administratora o podejrzeniach dotyczacych legalnosci wydanych przez niego
polecen wymusza na podmiocie przetwarzajagcym stalg analize otrzymywanych od
administratora polecen, co ma na celu minimalizacj¢ ryzyka naruszenia ochrony danych
osobowych zaréwno przez administratora, jak i przez podmiot przetwarzajacy (wzajemna
kontrola podejmowanych dziatan, wzmocnienie ochrony danych osobowych i minimalizacja
ryzyka naruszenia praw i wolnosci 0sob, ktorych dane sg przetwarzane). Dzigki otrzymywanym
od podmiotu przetwarzajacego informacjom, administrator ma mozliwosé¢ przeprowadzenia
ponownej analizy wydanych polecen z uwzglednieniem zastrzezen podniesionych przez
podmiot przetwarzajacy. Wbrew twierdzeniom podmiotu zadajacego pytanie dotyczacych tego,
ze podmiot przetwarzajacy bedzie ponosil odpowiedzialno$¢ za dzialanie administratora,
nalezy stwierdzi¢, ze odpowiedzialnos¢ podmiotu przetwarzajacego bedzie wylacznie
rezultatem jego dzialan (realizacja dziatan niezgodnych z przepisami - w przypadku realizacji
polecenia administratora stanowigcego naruszenie prawa - co nie powinno mie¢ miejsca, gdyz
podmiot przetwarzajacy musi dziala¢ zgodnie z prawem) lub zaniechania (uchylenie si¢ od
obowiazku zgloszenia watpliwosci co do zgodnosci z prawem wydanych polecen — co jak
wskazano wyzej stanowi naruszenie przepiséw RODO i moze prowadzi¢ do naruszen ochrony
danych osobowych). Zamawiajacy przypomina tez, ze zgodnie z art. 28 ust. 3 lit. f RODO
podmiot przetwarzajacy pomaga wywigza¢ si¢ administratorowi z obowigzkow okreslonych w
art. 32-36 RODO, co w powiazaniu z obowigzkiem informowania o podejrzeniach dotyczacych
legalno$ci wydanych przez administratora polecen, jednoznacznie wskazuje na to, ze
ewentualna odpowiedzialno$¢ podmiotu przetwarzajacego z tytulu niepoinformowania o
podejrzeniach co do legalnosci otrzymanych polecen wiagza¢ sie bedzie wylacznie z
nienalezytym wypehianiem przez podmiot przetwarzajacych wiazacej go z administratorem
umowy i wynikajacego wprost z RODO obowigzku.

Zamawiajgcy zwraca roOwniez uwagg na fakt, ze w pismiennictwie dotyczacym ochrony danych
osobowych, zapisy umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych nakladajace na
podmiot przetwarzajacy obowiazek informowania administratora o tym, ze wydane przez niego
polecenie stanowi naruszenie prawa, jak najbardziej moga by¢ uzupelione rygorem skutkow
takich jak utrata regresu do administratora®.

3 Na ten temat zob. np. Ochrona danych osobowych. Przewodnik po ustawie i RODO z wzorami, M. Gawroriski
(red.), Warszawa 2018, s. 388 i 724. Dodatkowo argumentem przemawiajagcym za tym, Ze podmiot
przetwarzajacy ponosi odpowiedzialnos$¢ za wykonanie niezgodnych z prawem poleceri administratora jest tresc
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Pytanie 44 Dotyczy: § 12 wzoru umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych

a. W przypadku, gdyby podczas kontroli Administrator korzystal z audytora zewnetrznego.
audytor taki bedzie mial dostep do informacji stanowiacych tajemnicg przedsigbiorstwa
Wykonawey. W zwigzku z powyzszym, prosimy o dodanie do § 12 umowy powierzenia
przetwarzania danych osobowych ust. 5 o nastepujacej tresci: Audytorem Administratora nie
moze by¢ podmiot prowadzacy dziatalnos¢ konkurencyjng wobec Podmiotu przetwarzajacego.
ani podmiot z nim powiazany lub jego pracownik lub podmiot/osoba z nim wspdlpracujgca.
bez wzgledu na podstawg zatrudnienia lub wspoipracy.™

b. W zwiazku z faktem, ze kazdy audyt wplywa organizacyjne na przedsigbiorstwo, prosimy o
dodanie do § 12 umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych ust. 6 o nastgpujace]
tresci: ,,Audyt moze odby¢ si¢ raz w trakcie roku obowigzywania niniejszej Umowy
powierzenia i nie bedzie trwat dluzej niz 7 dni.”

Odpowiedz: Zamawiajgcy zgadza si¢ na uzupelienie § 12 wzoru umowy powierzenia
przetwarzania danych osobowych o zapis: ..,Audytorem administratora nie moze by¢ podmiot
prowadzacy dzialalnos$¢ konkurencyjna wobec podmiotu przetwarzajacego, ani podmiot z nim
powigzany lub jego pracownik lub podmiot (osoba) z nim wspolpracujgca, bez wzgledu na
podstawe zatrudnienia lub wspolpracy.”

Zamawiajacy nie zgadza na uzupehlnienie § 12 wzoru umowy powierzenia przetwarzania
danych osobowych o zapis: ..Audyt moze odby¢ si¢ raz w trakcie roku obowigzywania
niniejszej Umowy powierzenia i nie bedzie trwat dluzej niz 7 dni.”

Zgodnie ze stanowiskiem Urzedu Ochrony Danych Osobowych administrator jest ..(...)
zobowigzany do stalej kontroli, czy podmiot przetwarzajacy przetwarza dane zgodnie z
prawem. Kontrole te moga by¢ przeprowadzane rowniez doraznie np. w przypadku wystapienia
naruszenia ochrony powierzonych danych osobowych. Zatem jakiekolwiek inne postanowienia
umowy powierzenia, ktore w istocie ograniczaly ww. prawa administratora nalezaloby uzna¢
za niezgodne z RODO. Podobnie nalezy oceni¢ utrudnianie lub ograniczanie administratorowi
mozliwosci przeprowadzania kontroli u podmiotu przetwarzajacego lub ograniczanie jej
zakresu.™

Pytanie 45 Dotyczy: § 15 wzoru umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych

Wnosimy o potwierdzenie, ze chodzi o dane osobowe powierzone do przetwarzania na
podstawie niniejszej umowy.

Odpowiedz: Zgodnie z trescia § 15 wzoru umowy powierzenia przetwarzania danych
osobowych podmiot przetwarzajagcy ma informowa¢ Zamawiajacego o jakimkolwiek
postepowaniu dotyczacym przetwarzania danych osobowych. Zapis ten jednoznacznie
wskazuje, ze podmiot przetwarzajacych ma informowaé Zamawiajagcego o wszystkich
postepowaniach dotyczacych przetwarzania danych osobowych, w tym danych osobowych
powierzonych do przetwarzania na podstawie umowy zawartej z Zamawiajacym. Zamawiajacy
jest zobowigzany do statej kontroli, czy podmiot przetwarzajacy przetwarza dane zgodnie z
prawem. Informacje o prowadzonych postgpowaniach dotyczacych innych danych osobowych

art. 82 ust. 2 RODO. Zgodnie z tym przepisem podmiot przetwarzajacy ponosi odpowiedzialnosé za szkody
spowodowane przetwarzaniem m. in. gdy dziatat poza zgodnymi z prawem instrukcjami administratora, z czego
jednoznacznie wynika, ze odpowiedzialnos¢ podmiotu przewarzajgcego nie jest znoszona w przypadku realizacji
niezgodnych z prawem polecen administratora.

* https://www.uodo.gov.pl/pl/225/1213.
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niz powierzone i ewentualnych stwierdzonych nieprawidlowosciach zwigzanych =z
przetwarzaniem takich danych. stanowi istotny sygnal dla Zamawiajacego, ze byé moze
podobne nieprawidlowosci mogg dotyczy¢ powierzonych do przetwarzania danych
osobowych, co jak najszybciej powinien zweryfikowa¢ np. poprzez wezwanie podmiotu
przetwarzajacego do zlozenia stosownych wyjasnien czy wszczecie czynnosci audytowych
wobec podmiotu przetwarzajacego.

Pytanie 46 Dotyczy: § 16 wzoru umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych

a. We wzorze umowy osobowych brak jest postanowien okreslajacych gérny limit
odpowiedzialnosci wykonawcy, co uniemozliwia prawidlowa ocene ryzyk kontraktowych i
wyceng oferty. W zwigzku z powyzszym prosimy o dodanie do § 16 wzoru umowy powierzenia
przetwarzania danych osobowych ust. 4 o nastgpujacej tresci: Odpowiedzialnos¢ kazdej ze
Stron wobec drugiej Strony Umowy powierzenia z tytutu naruszenia przepiséw RODO, innych
wiasciwych przepisow ochrony danych osobowych lub Umowy powierzenia podlega
ograniczeniu do wysokosci kwoty bedacej rownowartoscia 100% catkowitego wynagrodzenia
Podmiotu przetwarzajacego z tytutu realizacji umowy gléwnej.

b. Umowa nie reguluje odpowiedzialnosci Podmiotu przetwarzajacego w sytuacji wydania mu
polecenia przetwarzania danych osobowych sprzecznego z prawem. Prosimy o dodanie do § 16
WZOoru umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych ust. 5 o nastepujacej tresci:
.»,Odpowiedzialnos¢ Podmiotu przetwarzajacego za wykonanie polecenia Administratora. ktore
jest niezgodne z RODO lub innymi przepisami o ochronie danych osobowych jest wylaczona.”

Odpowiedz: Zamawiajacy nie zgadza si¢ na zmiang tresci § 16 wzoru umowy powierzenia
przetwarzania danych osobowych.
Nie jest mozliwe oszacowanie rozmiaru ewentualnej szkody jaka moze poniesé zamawiajacy
w wyniku niedopelnienia przez podmiot przetwarzajacy obowiazkow, ktére RODO naklada
bezposrednio na podmioty przetwarzajace, lub gdy podmiot przetwarzajacy dziatal poza
zgodnymi z prawem instrukcjami administratora lub wbrew tym instrukcjom®. Rozmiar szkody
uzalezniony bedzie od wielu niemozliwych do przewidzenia w chwili zawarcia umowy
powierzenia przetwarzania danych osobowych okolicznosci zdarzenia stanowiacego
naruszenie ochrony danych osobowych, do ktorego dojdzie wylacznie z winy podmiotu
przetwarzajacego, w tym m. in. od:

1) liczby 0s6b fizycznych, ktérych bedzie dotyczy¢ naruszenie;

2) liczby os6b fizycznych, ktérych dotkna konsekwencje niewlasciwego przetwarzania
danych osobowych opisane w motywie 75 preambuty RODO;

3) liczby os6b, ktére zdecyduja si¢ dochodzi¢ odszkodowania od zamawiajacego (a nie od
podmiotu przetwarzajacego);

4) wysokosci odszkodowan jakie zamawiajacy ewentualnie bedzie musial wyplacié¢ osobom
fizycznym w zwiazku z poniesionymi przez nie szkodami majatkowymi lub
niemajatkowymi wynikajacymi z naruszenia przepisow RODO.

Biorgc powyzsze pod uwage, nie mozna wiec wykluczyé, ze warto$é¢ roszezen, ktére

zamawiajacy ewentualnie bedzie musial wyplaci¢ osobom fizycznym wskutek niedopetnienia

przez podmiot przetwarzajacy obowiazkéw nalozonych na niego bezposrednio przez RODO,
lub gdy pomiot przetwarzajacy dziatal poza zgodnymi z prawem instrukcjami administratora

® Tym bardziej, ze zgodnie z motywem 146 preambuty RODO pojecie szkody nalezy interpretowac szeroko, w
Swietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w sposéb w petni odzwierciedlajacy cele
RODO.
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lub wbrew tym instrukcjom, znaczgco bedzie przewyzszac okreslong w umowie gléwnej kwote
calkowitego wynagrodzenia podmiotu przetwarzajacego. Oznacza to, ze W takiej sytuacji
ograniczenie odpowiedzialnosci podmiotu przetwarzajacego wzglgdem zamawiajgcego
wigzaloby si¢ z przeniesieniem na zamawiajacego  odpowiedzialnosci podmiotu
przetwarzajacego wzglgdem 0sob. ktorych dane dotycza. Prowadziloby to do zniwelowania
odpowiedzialnosci nakladanej na podmiot przetwarzajacy bezposrednio przez RODO, na co

zamawiajacy si¢ nie godzi.

Pytanie 47 Dotyczy: § 17 ust. 2 i 3 wzoru umowy powierzenia przetwarzania danych
osobowych

§ 17 ust. 3 gwarantuje Stronom prawo do swobodnego wypowiedzenia umowy powierzenia
przetwarzania danych osobowych. Nalezy wskaza¢, ze Strony nie powinny mie¢ takiej
mozliwosci. Wypowiedzenie umowy powierzenia przetwarzania danych. zwazywszy na jej
silne powiazanie z Umowa glowna powinno by¢ ostatecznoscia i powinno nastgpi¢ w scisle
okreslonych przypadkach, zwigzanych ze $zczegdlnymi naruszeniami umowy powierzenia
przetwarzania danych osobowych oraz naruszefn przepisow regulujgcych kwesti¢ ochrony
danych osobowych. W sytuacji wypowiedzenia umowy powierzenia bez zadnego powodu,
realizacja Umowy glownej bedzie niemozliwa i to z winy Strony wypowiadajacej t¢ umowg —

bez winy drugiej Strony. Wnosimy 0 usuniecie tego postanowienia.

Nadto. Umowa w obecnym ksztaicie przewiduje uprawnienie dla Zamawiajacego do
rozwigzania umowy w razie nienalezytego wykonywania przez Wykonawce postanowien
umowy. bez wyznaczania wykonawcy dodatkowego terminu na realizacjg zobowiazan.
Powyzsze rodzi ryzyko arbitralnosci Zamawiajacego w podejmowaniu decyzji o zakonczeniu
trwania Umowy i nie daje Wykonawcy szansy na prawidlowa realizacj¢ Umowy. Wskazac
nalezy. ze przetwarzanie danych osobowych w sposob niezgodny z umowg moze mie¢ rozng
range i charakter i nie musi prowadzi¢ do naruszenia ochrony danych osobowych. Z uwagi na
konsekwencje jakie niesienie ze soba rozwigzanie umowy powierzenia przetwarzania danych
osobowych (tj. niemozliwos¢ wykonania Umowy glownej), wnosimy © zmiang |
doprecyzowanie, e rozwigzanie umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych nastapi
wylacznie po wezwaniu Wykonawcy do prawidlowej realizacji umowy powierzenia 1 po
bezskutecznym uplywie terminu wyznaczonego na realizacj¢ zobowigzan.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie zgadza si¢ na dokonanie zmian tresci § 17 ust. 2 i 3 wzoru
umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych.

Pomimo tego. ze powierzone dane sg przetwarzane przez podmiot przetwarzajacy. to i tak w
przewarzajacej mierze odpowiedzialnos¢ za przetwarzanie tych danych osobowych w sposéb
zgodny z RODO spoczywa na zamawiajacym. Zamawiajacy musi wigc mie¢ odpowiednie
instrumenty prawne, ktore zapewnig mu mozliwosé oddziatywania na podmiot przetwarzajacy
w celu uwrazliwienia go na to, jak niezwykle istotne jest, by dane osobowe byly przez podmiot
przetwarzajgcy przetwarzane zgodnie z zobowigzaniem, ktorego podjal si¢ zawierajac z
zamawiajagcym umowe powierzenia przetwarzania danych osobowych. Jak stusznie zauwaza
podmiot zadajacy pytanie, nie kazde naruszenie przepisow RODO bedzie prowadzi¢ do
naruszenia ochrony danych osobowych. a waga niezgodnosci z RODO moze by¢ rézna. Nie
zmienia to jednak faktu, ze podmiot przetwarzajgcy ma zapewnic wystarczajace gwarancje
wdrozenia odpowiednich rodkow technicznych i organizacyjnych. by przetwarzanie spetnialo
wymogi RODO (a wigc bylo zgodne z wszystkimi przepisami RODO) i chronilo prawa 0s6b,
ktorych dane dotyczg przez caly okres obowiazywania umowy powierzenia przetwarzania
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danych osobowych. Od tego obowiazku nie moze byé zadnych odstepstw, gdyz takie
odstepstwo wiazaloby si¢ z naruszeniem zasady zgodnosci z prawem (art. 5 ust. 1 lit. a RODO).
Naruszenie zasad okreslonych w art. 5 RODO moze za$ prowadzi¢ do nalozenia na
zamawiajgcego wysokich administracyjnych kar pienieznych (art. 83 RODO). Zasada
zgodnosci z prawem musi wigc by¢ bezwzglednie przestrzegana nie tylko przez
zamawiajacego, ale rowniez przez podmiot przetwarzajacy. Dodatkowo zasada rozliczalnosci
(art. 5 ust. 2 RODO) wymaga od zamawiajacego dowiedzenia tego, ze m. in. przestrzega
rowniez zasady zgodnosci z prawem. W ocenie zamawiajacego nie jest wiec mozliwe, by
rozwigzanie umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych na podstawie § 17 ust. 2
nastgpowato dopiero po wezwaniu podmiotu przetwarzajacego do realizacji umowy w sposdob
prawidlowy (zgodny z RODO), gdyz taka praktyka wskazywalaby na to, ze zamawiajacy
dopuszcza (godzi si¢ na to), by przetwarzanie danych osobowych przez podmiot przetwarzajacy
mogtlo si¢ odbywa¢ niezgodnie z przepisami RODO (w okresie poprzedzajacym wezwanie do
nalezytego wykonywania umowy). Takie zapisy pozbawialyby zamawiajacego mozliwosci
dowiedzenia tego, ze przetwarza dane osobowe zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. a RODO.

Strony zawierajgce umowe musza wspoldziata¢ i z nalezyta starannosciag wypetniaé swoje
obowiazki wynikajace z umowy. by w sposob akceptowalny (zgodny z umowa) dla stron
umowy osiggng¢ cel, dla ktorego ja zawarto. Nie zawsze jednak to wspoldzialanie jest takie
jakie by¢ powinno. Stad tez w umowie gléwnej znajdujg si¢ postanowienia, ktére reguluja
kwestie zwigzane z odstgpieniem od umowy przez zamawiajgcego. Z realizacja umowy
glownej Scisle powigzana jest umowa powierzenia przetwarzania danych osobowych. Jej zapisy
muszg umozliwia¢ zamawiajgcemu wypowiedzenie umowy powierzenia przetwarzania danych
osobowych, gdy dalsze przetwarzanie powierzonych danych przez podmiot przetwarzajacy nie
powinno mie¢ miejsca. Zamawiajacy zwraca uwage na to, ze przetwarzanie danych osobowych
musi si¢ odbywa¢ z zachowaniem m. in. zasady poufnosci danych (art. 5 ust. 1 lit. f RODO).
W przypadku odstgpienia przez zamawiajacego od umowy giéwnej nie jest uzasadnione, by
podmiot przetwarzajagcy w dalszym ciggu przetwarzal powierzone dane, co w konsekwencji
prowadzi¢ bedzie do wypowiedzenia umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych.
Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze wypowiedzenie przez zamawiajagcego umowy powierzenia
przetwarzania danych osobowych (na podstawie § 17 ust. 3) - przy zatozeniu, ze umowa gléwna
realizowana jest prawidlowo - byloby nieracjonalne i nieuzasadnione, gdyz w interesie
zamawiajgcego jest wykonanie przedmiotu zaméwienia publicznego, ktérego dotycza umowa
glowna i powigzana z nig umowa powierzenia przetwarzania danych osobowych.

Pytanie 48 Dotyczy: Zasilacz UPS 400 VA - 6VA
Wymaganie: Czas podtrzymania przy obcigzeniu 200 W: co najmniej 7.6 min

Pytanie: Czy Zamawiajacy dopusci urzadzenie z czasem podtrzymania dla 200W na poziomie
6 minut?

Odpowiedz: Zamawiajacy dopuszcza urzgdzenie z czasem podtrzymania dla 200 W na
poziomie 6 minut.

Pytanie 49 Dotyczy: Zestaw kontroli dostepu do pomieszczenia serwerowni

Pytanie: Jaki posiadaja Panstwo system SSWiN?
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Odpowiedz: SSWiN zbudowany jest na centrali Integra 128 firmy SATEL.
Pytanie 50 Dotyczy: Zestaw kontroli dostgpu do pomieszczenia serwerowni
Pytanie: Czy posiadaja Panstwo elektrozamek?
Odpowiedz: Drzwi do serwerowni wyposazone sa w elektrozamek, ktory od dhuzszego czasu
nie byl eksploatowany, nalezy przewidzie¢ jego wymiang na nowy. Wymagane jest jego
zasilenie.
Pytanie 51 Dotyczy: Zestaw kontroli dostepu do pomieszczenia serwerowni
Pytanie: Czy jest w poblizu zasilanie 230V oraz gniazdo sieci LAN?
Odpowiedz: Gniazdo 230 V i gniazdo sieci LAN znajdujg si¢ w odlegtosci ok. 4 m od drzwi.
Pytanie 52 Dotyczy: Zestaw kontroli dostepu do pomieszczenia serwerowni

Pytanie: Czy Zamawiajacy moze dostarczy¢ zdjecia z miejsca gdzie ma zosta¢ zamontowany
zestaw kontroli dostepu? Wraz ze zdjeciami drzwi od strony wejscia i wyjscia.

Odpowiedz: Zamawiajacy zamieszcza zdjecia drzwi.
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Pytanie 53 Zalacznik 15 (projekt umowy do I czgsci), §3 ustegp 9a:

"9, Zamawiajacy zobowigzuje si¢ dokona¢ odbioru koncowego wedlug ponizszych zasad: 1)
W przypadku zgloszenia uwag lub zastrzezen ze strony Zamawiajacego. Zamawiajacy
wyznaczy Wykonawcy termin, na usunigcie tych uwag lub zastrzezen, w ktorym Wykonawca
na wlasny koszt i ryzyko obowigzany jest do ich uwzglednienia w catosci. W takim przypadku
procedura odbioru zostanie przeprowadzona ponownie, stosownie do postanowien niniejszego
punktu."

Pytanie: Czy uwagi i zastrzezenia dotyczy¢ beda wylacznie zgodnosci odbieranych produktow
(system, dokumentacja) z OPZ, czy tez moga mie¢ charakter dodatkowych wymagan?
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Odpowiedz: Uwagi i zastrzezenia bgdg mie¢ punkt odniesienia w postaci OPZ, zawartej
umowy oraz dokumentow analitycznych, ktére zostang przygotowane przez Wykonawce w
ramach realizacji prac projektowych.

Pytanie 54 Zalacznik 15 (projekt umowy do I czescei), §6 ustep 6:
"6. W przypadku wystapienia bledu: 1) krytycznego, czas jego usunigcia wynosi osiem (8)
godzin od zgloszenia, 2) powaznego, czas jego usunigcia wynosi szesnascie (16) godziny od
zgloszenia. 3) pozostalego czas jego usunigcia wynosi czterdziesci osiem (48) godzin od

zgloszenia bledu."

Pytanie: Czy podane czasy okreslaja w godziny robocze czy zegarowe? Jesli robocze, to jakie
(np. pn-pt 8-16)?

Odpowiedz: Podany czas dotyczy czasu zegarowego, a nie roboczego, Zamawiajgcy zwraca
uwage, ze dokonal wydluzenia czasu na usuniecie bledow powaznych i pozostatych.

Pytanie 55 Zalacznik 15 (projekt umowy do I czesci), §6 ustep 10:
"10. Wykonawca zobowiazuje si¢ utrzyma¢ poziom dostepnosci "Platformy E-ustug™ tak, aby
laczna niedostgpnos¢ "Platformy E-ustug” nie przekroczyla 0,3 % rocznie przez caly okres
gwarancji."”
Pytanie: Catkowita dozwolona niedostgpnosé systemu to tylko 0,3% (okoto 26 godzin w skali
roku). Prosze o potwierdzenie, ze czas uzgodnionych okien serwisowych nie liczy si¢ do czasu

niedostgpnosci.

Odpowiedz: Czas uzgodnionych okien serwisowych nie wlicza si¢ do czasu niedostgpnosci
systemu.

Pytanie 56 Zalacznik 1 (OPZ na czgsc¢ I):

"WNF.08 W ramach zakresu Projektu Wykonawca zobowiazuje si¢ do koordynowania
wspélpracy Zamawiajacego z NASK na etapie wdrozenia EZD PUW."

Pytanie: Jaki jest oczekiwany zakres wdrozenia EZD PUW i obowiazkéw Wykonawcy w
ramach tego wymagania?

Pytanie: Czy Zamawiajacy oczekuje integracji e-ustug z EZD PUW czy SmartDoc?

OdpowiedZ: Zamawiajacy oczekuje integracji E-ustug z EZD PUW. Zamawiajacy oczekuje
pelnej integracji Systemu E-ustugi z Systemem EZD PUW.

Pytanie 57 Zalacznik 1 (OPZ na czgs¢ I):

"WNF.10 Projekt zachowa réwniez kompatybilno$¢ z projektami planowanymi do realizacji/
realizowanymi w ramach po Polska Cyfrowa."

Pytanie: Jak Zamawiajacy rozumie kompatybilnos¢ w powyzszym wymaganiu?
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Odpowiedz: Zamawiajacy oczekuje, ze stworzony System teleinformatyczny wdrazany w
ramach projektu bedzie spelnia¢ wymagania dotyczace interoperacyjnosci wskazane w
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram
Interoperacyjnosci.

Pytanie 58 Zalacznik | (OPZ na czegsé 1):

~WAIT.05 Wzajemna integracja migdzy Podsystemami, Systemami Dziedzinowymi oraz
Systemami Zewnetrznymi musi by¢ zrealizowana za pomoca interfejsow API, przy uzyciu
interfejsow uslug sieciowych zdefiniowanych za pomoca jezyka opisu ustug przedstawionego
w Krajowych Ramach Interoperacyjnosci — XML i WSDL.”

Pytanie: Czy Zamawiajacy dysponuje opisami dostgpnych metod i przykladami wykorzystania
interfejsu API posiadanych systemow dziedzinowych? Jezeli nie — to czy Zamawiajacy jest w
stanie je dostarczy¢, czy cigzar (koszt) spoczywa na Wykonawcy?

Odpowiedz: Zamawiajacy nie dysponuje opisami dostgpnych metod ani przyktadami
wykorzystania interfejsu APl. Zamawiajacy potwierdza ze cigzar i koszt spoczywa po stronie
Wykonawcy.

Pytanie 59 SPECYFIKACJA ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA. ROZDZIAL
VIII INFORMACIJE O SPOSOBIE POROZUMIEWANIA SIE ZAMAWIAJACEGO Z
WYKONAWCAMI  ORAZ  PRZEKAZYWANIA  OSWIADCZEN  LUB
DOKUMENTOW oraz ROZDZIAL XI OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA OFERT
| SKLADANIA OFERT

W punkcie w w/w opisanych punktach wskazal sposob komunikowania si¢ z Zamawiajacym
przez Wykonawce za pomoca miniPortalu. Jednakze po wyszukaniu we wskazanym portalu
niniejszego zamoéwienia w rubryce ,nr TED / BZP / Numer referencyjny” znajduje si¢
nastgpujacy cigg znakéw (wskazany na obrazie ponizej): Nr ogl. Dz.Urz. UE -2020/S127-
310709 nr ref. OR-1V.272.12.2020 (....). Prosimy o wskazanie prawidlowego numeru
postepowania Zamawiajacego z uwagi, iz moga wystgpi¢ problemy ze zlozeniem oferty w
wyznaczonym dniu.

Odpowiedz:
nr ogloszenia: 2020/S 127-310709,
identyfikator postepowania: ed9b0d96-2e6f-4¢64-9d02-f103f38bd731

Pytanie 60 odnosnie Il cz¢sci zamowienia

W jakim modelu licencyjnym wyceni¢ SQL. Pierwszy model zaktada zakup licencji SQL-a
(na serwer), wowczas konieczne sg licencje dostgpowe. Druga opcja to SQL licencjonowany
na rdzenie. W tym przypadku nalezy zalicencjonowac wszystkie rdzenie w maszynie, na ktérej
zostanie postawiony SQL. Licencje dospepowe w tym modelu nie s3 wymagane. To, ktora z
opcji jest najlepsza, uzaleznione jest od liczby uzytkownikéw i maszyny, na ktdrej zostanie
postawiony SQL.

Aby wyceni¢ SQL-a w licencjonowaniu ,.per core”™ prosz¢ o informacje, gdzie bedzie
zainstalowane oprogramowanie. Jezeli bedzie to maszyna wirtualna, to do wyceny potrzebuje
informacji o liczbie wirtualnych procesorow, jakie zostang do niej przypisane. Jezeli SQL
bedzie postawiony na maszynie fizycznej, wowczas zalicencjonowane begda musiaty by¢
wszystkie fizyczne rdzenie w maszynie
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Odpowiedz: SQL bedzie postawiony na maszynie wirtualnej.
Liczba wirtualnych procesorow — 4.

Pytanie 61  KONTEKST: ZAt. NR 1 DO SIWZ, 10. WYMAGANIA LICENCJONOWANIA NR WYMAGANIA
WL.09 ORAZ Zat. NR 15 PROJEKT UMOWY W ZAKRESIE | CZESCI ZAMOWIENIA, PAR. 12, ORAZ
ODPOWIEDZ NA PYT. 1 ZDNIA 31. Lirca 2020 R

Zamawiajacy okreslit wymaganie przekazania i aktualizacji kodow zrodltowych do mozliwosci
swobodnej modyfikacji przez Zamawiajacego. W projekcie umowy jest takze nalozone SLLA
na naprawe blgdow. W przypadku gdy Zamawiajacy be¢dzie modyfikowal kod zréodiowy,
Wykonawca nie jest w stanie Swiadczy¢ wymaganego SLA. Czy w zwiazku z powyzszym
Zamawiajacy odstgpi od wymagania przekazania kodow zrodlowych?

Odpowiedz: Zamawiajacy w § 12 ust. 2 projektu umowy zaznaczyl, ze w okresie
gwarancyjnym nie bgdzie samodzielnie modyfikowal oprogramowania, za wyjatkiem sytuacji
okreslonej, jako wykonanie zast¢pcze.

Pytanie 62  KONTEKST: PROJEKT UMOWY W ZAKRESIE | CZESCI ZAMOWIENIA, PAR. 6 UST. 6

Utrzymanie wymaganego poziomu SLA przez Zamawiajgcego dla realizowanego projektu wymusi
na wykonawcy dodatkowe koszty zwiagzane z dostosowaniem do $wiadczenia wymaganych ustug, ktore
przy kalkulacji ceny zostang uwzglgdnione jako ryzyko projektowe i wkalkulowane do oferowanej ceny.
Czy Zamawiajacy zgodzi si¢ na obnizenie wymaganego poziomu SLA:

Biedu Krytycznego - w czasie nieprzekraczajacym 2 dni roboczych, liczonego od momentu przyjecia
zgloszenia przez Wykonawce drogg e-mailowa lub droga telefoniczna,

Bledu Istotnego - w czasie nieprzekraczajacym 7 dni roboczych, liczonych od momentu przyjecia
zgloszenia przez Wykonawce droga e-mailowa lub droga telefoniczna,

Bledu Niskiego - w czasie nieprzekraczajacym 15 dni roboczych, liczonych od momentu przyjecia
zgloszenia przez Wykonawce droga e-mailowa lub droga telefoniczna

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na tak znaczne przesunigcie czasu reakcji na
bledy. Zamawiajacy dokonal wydluzenia czasu reakcji na ptad powazny i blad pozostaty do
akceptowalnego poziomu (dla bledu powaznego do 48 godz., dla bledy pozostalego 72
godziny).

Pytanie 63  KONTEkST: ODPOWIEDZI NA PYTANIA 7, 14, 30 Z DNIA 31. LIPCA

Kazdy plik fizyczny umieszczony na serwerze bedzie zajmowal miejsce. W przypadku
umieszczania zalacznikOw na bezplatnych dyskach typu GoogleDrive odchodzi problem z
rezerwowaniem zasobow. Czy Zamawiajacy bral zalaczniki pod uwage przy projektowaniu
infrastruktury?

Odpowiedz: W Kkontekscie odpowiedzi na pytania 7. 14, 30 z dnia 31 lipca 2020 r.
Zamawiajacy informuje, ze nie wyklucza mozliwosci zamieszczania zalacznikow na
bezptatnych dyskach np. typu GoogleDrive w przypadku tych dyskéw, ktérych dostawcy
zapewnig niezbednag ochrone danych osobowych zawartych w przechowywanych zalacznikach.

Pytanie 64  KONTEKST : oDPOWIEDZ 17, 18 Z DNIA 31. LIPCA

Wykonawca nie moze narzuci¢ rodzicowi wlaczenie powiadomien w aplikacji mobilnej na
smartfonie. Mechanizmy uzyte w systemie Android czy IOS takze potrafia blokowaé
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powiadomienia z aplikacji. Czy Zamawiajgcy uzna wymaganie za spelnione, jesli rodzic
swiadomie wylaczy powiadomienia?

Odpowiedz: Tak, wymaganie be¢dzie spetnione w przypadku udostepnienia funkcji wlaczenia
powiadomien.

Pytanie 65 W zwiazku z tym. iz sprzet do ktorego potrzebne sa dyski i pamigci ma juz swoje
lata potrzebne sa dodatkowe informacje. Doktadnie mam na mysli numery seryjne serwera lub
serwerOw. Jest to potrzebne do sprawdzenia wsparcia tych urzadzen.

Odpowiedz: serwer Fujitsu Siemens PRIMERGY CX 400 M1 nr seryjny: YMCFO001150.
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