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Wykonawcy
biorgcy udzial w post¢gpowaniu
o udzielenie zaméwienia publicznego

Dotyczy: przetargu nieograniczonego na zaprojektowanie, budowe i wdrozenie
wPlatformy e-Uslug” z dostawg sprzetu komputerowego i oprogramowania w ramach
realizacji projektu ,Rozwéj uslug $wiadczonych drogg elektroniczng w administracji
Powiatu Sokolskiego”, projekt wspolfinansowany ze srodkéw Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego realizowany w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podlaskiego na lata 2014-2020, Os priorytetowa VIIL. Infrastruktura dla
uslug uzytecznosci publicznej . Dzialanie 8.1 Rozwdj uslug publicznych $wiadezonych
droga elektroniczna

INFORMACJA
O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA
w zakresie I czgsci zamdéwienia

Na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019r. poz. 1843 i z 2020 r. poz. 1086), Zarzad Powiatu Sokdlskiego,
jako Zamawiajacy, informuje o uniewaznieniu postgpowania w zakresie III czgsci zamowienia
dotyczacej zakupu i wdrozenia oprogramowania przeznaczonego do obstugi zadan kadrowych,
ptacowych, finansowych, ksiggowych oraz inwentaryzacji majatku. dedykowanych dla
jednostek sektora finansow publicznych - administracji samorzadowe;.

Postgpowanie zostalo uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, ze wzgledu na fakt, ze postgpowanie obarczone jest niemozliwa do
usunigcia wadg uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego.

W trakcie badania zlozonych ofert Zamawiajacy:

1) odrzucil oferte zlozong przez Mariusza Pientkowskiego prowadzacego dzialalnos¢
gospodarczg pod firma NanoCom Mariusz Pientkowski. z miejscem prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej w Bialymstoku, przy ul. Wiejskiej 71/55, 15-351 Bialystok. Oferta Wykonawcy
zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. | pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
poniewaz jej tres¢ nie odpowiadata tresci specyfikacji istotnych warunkoéw zaméwienia.

Zamawiajacy wymagal, aby Wykonawca udzielit gwarancji na okres co najmniej 24
miesi¢cy, tymczasem Wykonawca zaoferowal 12 miesigczny okres gwarancji.
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W Rozdziale XI do I czgsci zam(‘:{vicnia .Opis kryteriow, ktorymi Zamawiajacy
bedzie si¢ kierowal przy wyborze najkorzystnhcjszej oferty ...” w pkt 2 dotyczacym kryterium
.-okres gwarancji” Zamawiajacy zapisal: ..Winimalny okres gwarancji wynosi 24 miesiace,
maksymalny okres gwarancji wynosi 42 miesiace. W przypadku podania okresu krotszego, niz
minimalny, oferta bedzie podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych.”

2) w przypadku oferty zlozonej przez Centrum Informatyki ZETO S.A. z siedzibg w
Biatymstoku, przy ul. Skorupskiej 9 15-048 Bialystok. Zamawiajacy uznal - w ramach tzw.
procedury odwréconej, o ktérej mowa w art. 24 aa ustawy Prawo zaméwien publicznych —
zlozona ofert¢ za ofert¢ najwyzej oceniona, w zwigzku z czym pismem z dnia 16 wrzesnia
2020r. wezwal Wykonawcg, na podstawie art.| 26 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.
do ztozenia oswiadczen lub dokumentow po&wﬁerdzajacych spetnianie warunkow udziatu w
postepowaniu i brak podstaw do wykluczenia z postgpowania, dotyczacych Wykonawcy i
podmiotu trzeciego, na ktorego zasobach Wykonawca bazuje potwierdzajac spelnianie
warunkow udzialu w postgpowaniu. Wykonawca nie zlozyl zadanych oswiadczen i
dokumentéw w wyznaczonym terminie.

Pismem z dnia 29 wrzesnia 2020r. Zamawiajacy. dzialajac na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Prawo zamodwien publicznych. wezwal Wykonawce do zlozenia wymaganych
oswiadczen i dokumentow. W odpowiedzi na wezwanie, Wykonawca — z dochowaniem
wyznaczonego terminu przestal Zamawiajacemu oswiadczenia i dokumenty dotyczace jego
samego, jak i podmiotu trzeciego ..Ustugi Informatyczne Info-System”™ Roman i Tadeusz
Groszek Spotka Jawna.

Z analizy zlozonych oswiadczen i dokumentow wynika, ze Wykonawca nie potwierdzit
braku podstaw do wykluczenia podmiotu trzeciego - ..Uslugi Informatyczne Info-System”
Roman 1 Tadeusz Groszek Spotka Jawna, gdyz wsrdéd zlozonych dokumentéw brak bylo
informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 21 ustawy
Prawo zamodwien publicznych. ,

Z art. 24 ust. | pkt 21 ustawy Prawo zamdwien publicznych wynika, Zze z postepowania
o udzielenie zamowienia publicznego wyklucza si¢ wykonawce bedacego podmiotem
zbiorowym, wobec ktérego sad orzekl zakaz ubiegania si¢ 0 zamoOwienia publiczne na
podstawie ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych
za czyny zabronione pod grozba kary (Dz. U. z 2019 r. poz. 628 i 1214). Z opinii Urzedu
Zamowien Publicznych (https://www.uzp.gov,pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/opinie-
dotyczace-ustawy-pzp/warunki-udzialu-w-postepowaniu,-dokumenty-skladane-przez-
wykonawcow-oraz-ich-wykluczenie-z-udzialuiw-postepowaniu/podmioty-zbiorowe-spolka-
cywilna-i-jawna) wynika, ze spotka jawna jcstgpodmiotem zbiorowym w rozumieniu ustawy z
dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione
pod grozbg kary i winna ztozy¢ informacje z KRK.

W doktrynie zamoéwien publicznych i orzecznictwie utrwalil si¢ poglad. ze
Zamawiajacy moze tylko raz wezwa¢ wykonawce. na podstawie art. 26 ust. 3 do zlozenia lub
uzupetnienia wymaganych dokumentéw, wigc ponowne wezwanie Wykonawey do
uzupelnienia brakujacej informacji z KRK stalo si¢ niemozliwe.

W zaistnialej sytuacji Zamawiajacy zamierzal skorzysta¢ z dyspozycji art. 22a ust. 6
ustawy Prawo zamowien publicznych. ktory stanowi, ze jezeli zdolnosci techniczne lub
zawodowe lub sytuacja ekonomiczna lub finansowa, podmiotu, na ktérego zdolnosciach polega
wykonawca, nie potwierdzaja spetnienia przez wykonawce warunkow udziatlu w postgpowaniu
lub zachodza wobec tych podmiotow podstawy wykluczenia, zamawiajacy zada. aby
wykonawca w terminie okreslonym przez zamawiajgcego:

1) zastapit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami lub
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2) zobowigzal si¢ do osobistego wykonania odpowiedniej czg$ci zamowienia, jezeli wykaze
zdolnosci techniczne lub zawodowe lub sytuacj¢ finansowa lub ekonomiczna, o ktérych mowa
w ust. 1.

Z opinii Urzedu Zamoéwien Publicznych (https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-
przepisow/pylania-i-odpowiedzi-dotyczace-nowelizacii-ustaw y-prawo-zamowien-
publicznych-2/relacja-art.-22a-ust.-6-do-art.-26-ust2 .-3-ustaw y-prawo-zamowien-
publicznych) wynika, ze ..(...) w sytuacji, gdy na wezwanie zamawiajacego w trybie art. 26
ust. 1-2 ustawy Pzp. wykonawca nie przediozy dokumentéw dotyczacych podmiotu trzeciego.
lub przedlozy dokumenty. ktére nie potwierdzaja dysponowania przez wykonawce
niezbednymi zasobami lub dokumenty nie potwierdzaja braku podstaw do wykluczenia, lub
wykonawca nie przediozy wszystkich lub niektorych z tych dokumentéw. aktualizuje sig
obligatoryjny wymog wezwania wykonawcy o uzupehienie tych dokumentéw. zgodnie z art.
26 ust. 3 ustawy Pzp. W ocenie Urzgdu Zamowien Publicznych w tresci takiego wezwania
zamawiajgcy — uwzgledniajac dotychczasowe orzecznictwo wskazujace na jednoznacznosé
tresci wezwania do uzupelnienia dokumentow — winien powola¢ si¢ na dyspozycje art. 22a ust.
6 ustawy Pzp, jesli wezwanie dotyczy zgloszonego podmiotu trzeciego lub potencjatu, ktéry
ten podmiot udostgpnia. W odpowiedzi na wezwanie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wykonawca
przedklada wymagane dokumenty niezawierajace blgdow, dotyczace zgloszonego podmiotu
trzeciego lub wszystkie dokumenty dotyczace nowego podmiotu trzeciego (lacznie ze
zobowigzaniem do udostgpnienia zasobu) lub wykonawca osobiscie potwierdza spetnienie
warunku, ktorego dotyczyl zasob podmiotu trzeciego.”

Wobec powyzszego, ze wzgledu na to, ze Zamawiajacy w wezwaniu skierowanym do
Centrum Informatyki ZETO S.A. z siedzibg w Bialymstoku do uzupelnienia dokumentow. o
ktorym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, nie zawarl informacji. o
ktorej mowa a art. 22a ust. 6, co do mozliwosci zastgpienia podmiotu trzeciego innym
podmiotem lub zobowiazania si¢ Wykonawcy do osobistego wykonania odpowiedniej czesci
zamOwienia, postgpowanie obarczone jest niemozliwa do usunig¢cia wada uniemozliwiajgca
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego, bowiem
Zamawiajacy nie moze stwierdzi¢, czy Centrum Informatyki ZETO S.A. z siedzibg w
Biatymstoku nie podlega wykluczeniu z przedmiotowego postepowania.
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